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PREMIOS TOLEDANOS SAN ILDEFONSO

Con motivo de la Festividad de San Ildefonso, Patrono de la
Ciudad, se convocaron, un aiio mas, los Premios Ciudad de
Toledo en su XV Edicidn, contandose entre ellos el Premio
“San Ildefonso” de Temas Toledanos, patrocinado por el
Excmo. Ayuntamiento de Toledo.

El Jurado Calificador integrado por D. Julio Porres Martin-
Cleto, Dna. Esperanza Pedraza Ruiz y D. José Maria Rodri-
guez Martin, tras examinar los 13 trabajos presentados, acordé
conceder el premio a la obra titulada “ARQUITECTURAS Y
ESPACIOS PARAELOCIOENTOLEDO DURANTE EL SI-
GLO XIX”, presentada bajo lema “Guillermo de Baskerville”.

Elfallo del Jurado se hizo publico en el transcurso de un acto
celebrado el dia 28 de enero de 1989 en el Restaurante “La Bo-
tica” de esta Ciudad de Toledo.






I INTRODUCCION

Bajo el término “arquitectura para el ocio” queremos entrar
en el terreno que otros trabajos denominan como de “recreo” o
“entretenimiento” y que generalmente abordan dos tipologias
constructivas basicas: los teatros y los cosos taurinos. En Tole-
do, como en la mayoria de las ciudades medias espafolas, am-
bas tipologias se desarrollan notablemente en el siglo XIX y
cumplen muy sobradamente el papel que se les asigna paralle-
nar el ocio de los ciudadanos, cuando no el de otras funciones
muy alejadas de la razon de su existencia.

Ademas de estos dos prototipos artiquitecténicos queremos
aludir a otras construcciones que ayudaron a llenar el tiempo li-
bre o para servir como lugar de encuentro social. En este epi-
grafe estan los cafés, casinos, salones de baile, juegos de bolos,
etc. que en Toledo fueron madurando a medida que moria el si-
glo XIX. En esta centuria, algunas de las mencionadas posibili-
dades para cubrir el ocio fueron acogidas en espacios minima-
mente adaptados. Practicamente no se edificaron de ex novo lo-
cales especificos, habria que esperar a los primeros lustros del
XX para que surgieran nuevas tipologias dentro de la arquitec-
tura local tradicional.

Con estas premisas establecidas se podria hacer una doble
distincién: una arquitectura especifica para unos concretos ti-
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pos de entretenimiento y, por otra parte, el recreo social que re-
quiere un lugar sin grandes condiciones especificas. En el pri-
mer grupo el espectaculo teatral y el tauromaquico exigen unas
construcciones que respeten las leyes minimas del mismo es-
pectaculo: visibilidad, audicidn, seguridad y separacion clara
entre el espectadory el ejecutante. En el segundo caso, cuando
una forma de ocio no precisa de un espacio muy condicionado
por unas reglas, la tipologia arquitectonica se dispersa o simple-
mente no existe. Un saldn de baile o un café llanamente se pue-
den reducir a un local céntrico, de facil acceso y amplio.

En la ciudad de Toledo se dieron ambas situaciones, conser-
vandose hoy sélo la arquitectura especifica hecha para el teatro
y el toreo. Del segundo apartado no queda nada original, las
huellas son imperceptibles y poco relevantes. Los continuos
arreglos en los locales comerciales, los cambios de actividad co-
mercial, la variedad de propietarios, derribos, reparaciones, etc.
han borrado incluso el recuerdo. Cualquier casona céntrica sir-
vi0 para acoger un casino, cualquier salon amplio alquilado pu-
do cumplir las exigencias de una sociedad dramatica o recreati-
va que aportaba un publico minoritario, cuando no selecciona-
do. Idénticas circunstancias atravesaron las salas de baile o los
mismos cafés. Tampoco han pervivido lugares especificos que
fueran acondicionados para la practica de juegos populares co-
mo el frontdn o boleras, también tendrian que esperar en algtin
caso al siglo XX para que de nuevo se construyeran espacios
apropiados, encardinados ya en estructuras deportivas.

Buena parte del ocio de los toledanos del XIX, ademas del
teatro, los toros y la tertulia, se llenaba en los paseos que los
cronistas nos describen. Parro lo hace asi:

“Hay por consiguiente buenos paseos de recrea-
cion por todos lados, pero gravemente descuida-
dos en cuanto 4 la parte que al hombre toca afiadir
4lanaturaleza para comodidad del piblico; y asies
que tanto por esto cuanto por lo penoso de la subi-
da de cuesta para volver 4 casa, son muy poco con-
curridos, contentandose la mayoria de las gentes
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con pasear en algunas plazuelas que hay intramu-
ros y en la plaza de Zocodover..."”.

Antonio Martin Gamero llega a discernir qué lugares se fre-
cuentaban segun fuese la estacién del afio:

“(eninvierno) Casi tenemos que despedirnos de
los paseos exteriores, porque las bajadas de suyo
asperas, se ponen intransitables 4 fuerzade lodosy
escarchas. Zocodover, el Miradero y sobre todo
San Cristobal, punto el mas resguardado y de me-
jores vistas, se disputan en este tiempo nuestro
trato con preferencia...”.

Pero dejemos a un lado estas ultimas consideraciones por
encajar mas extensamente en el terreno de lo urbanistico, abor-
demos solo la arquitectura configurada para el ocio. Esta tema-
tica carece de estudios generales sistematizados, si bien existen
infinidad de articulos y trabajos dispersos en torno a ejemplos
singulares o muy locales. La falta de una buena bibliografia se
suple por alusiones de urgencia o divagaciones literarias. Otras
fuentes se encuentran en el periodismo, la estética realistao en
la fotografia y el grabado.

Todas estas referencias tienen el denominador comun de
contar lo cotidiano, que muchas veces sucumbe bajo el peso de
los estamentos culturales considerados mas elevados o “respe-
tables”. La arquitectura religiosa o civil y los nuevos ensanches
urbanisticos decimonédnicos han primado sobre el arte bur-
gués, el cual, a su vez, ha solapado el estudio de la naciente ar-
quitectura industrial y homogeneizada que, poco a poco, se fue
imponiendo en unasociedad donde las masas populares ocupa-
rian nuevos espacios y funciones. La moderna vision de la his-

1. Sixto Ramoén Parro: Toledo en la mano. Toledo, 1857, 1, pag. 32.
2. Antonio Martin Gamero: Historia de la ciudad de Toledo. Toledo 1862, 1,
pags. 10-11.
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toriografia del arte estd revisando estas lagunas y gracias a inte-
resantes aportaciones se van rescatando del olvido algunos te-
mas’. Sin embargo, el campo aun no se agota, ahi estan las ar-
quitecturas efimeras o los “diseios marginales” referidos
quioscos, urinarios, mobiliario urbano, casetas, etc. que tienen
una larga tradicidon ya que muchos llegaron a ser objeto de con-
sideracion por los utdpicos del XVIII, si no antes.

Para concretar la arquitectura del ocio en Toledo se han utili-
zado las fuentes referenciales que en parrafos anteriores cita-
mos junto al depdsito documental del Archivo Municipal y al
existente en la Plaza de Toros. Lafalta de una bibliografia local
en este terreno se ha suplido por los escasos trabajos que apun-
tan visiones de conjunto y ayudan a relacionar nuestro estudio,
en esta linea se han consultado diversas publicaciones del pro-
fesor Antonio Bonet Correa sobre plazas de toros, teatros y ca-
fés'. También ha sido valiosa la obra editada por el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo titulada Arquitectura teatral en
Espana’. Por ultimo, se han revisado otras obras dedicadas al

3. Sobre el analisis arquitectonico de una ciudad en el siglo pasado a partir
de las categorias socioeconOmicas de sus habitantes, a modo de ejemplo, ci-
tamos la obra de Clementina Diez de Baldedn: Arquitecturay clases sociales en
el Madrid del siglo XIX. Madrid, 1986. En esta obra se abordan los prototipos
constructivos segtin los barrios y las condiciones cotidianas de sus moradores.

4, Entre la rica produccion del profesor Bonet Correa mencionemos 10s tra-
bajos que sirven de referencia al entrar en el estudio de la arquitectura del
ocio. Para la tipologia teatral esta “II teatro spagnolo nel contesto del teatro
baroco europeo”, en el Bolletino del Centro Internazionale di Studi di Architet-
tura Andrea Palladio, Vicenza, vol. XVI1I, 1975, pags. 9-45. Sobre las plazas de
toros citemos sus aportaciones en el interesante libro Morfologia y ciudad,
Barcelona, 1978 y el articulo “Arquitectura de las plazas de toros en Madrid”
en Las Ventas, 50 afios de corridas, Madrid, 1981. En cuanto a los cafés como
lugares de encuentro y de valor en la vida de una ciudad mencionemos su tra-
bajo sobre Los cafés historicos, discurso de ingreso pronunciado en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando el 13 de diciembre de 1987, Ma-
drid, 1987.

5. Arquitectura teatral en Esparia, Barcelona, 1984. Los articulos que encie-
rra son: “Arquitectura teatral” y “Los edificios en la ciudad” de Ignasi Sola-
Morales. “El lugar del espectaculo” de Antoni Ramoén Graells. “Las maquinas
teatrales: arquitectura y escenografia” de Pedro Navascués Palacio y “Espa-
cios de la vida social: los “otros” espacios de la arquitectura teatral” de Angel
Luis Ferndndez Mufioz.
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estudio de ciudades espanolas en el XIX, que sibienanalizanla
arquitectura del ocio desde una perspectiva muy local su espiri-
tu se identifica y es correlativo al de las paginas siguientes”.

6. Mencionemos a titulo de muestra las obras siguientes. De Eulalia Ruiz
Palomeque: Ordenacion y transformaciones urbanas del casco antiguo madrile-
Ao durante los siglos XIX y XX, Madrid, 1976. De Lena Saladina Iglesias Rouco:
Burgos en el siglo XIX. Arquitectura y urbanismo (1813-1900), Valladolid 1979.
De Maria del Mar Lozano Bartolozzi. El desarrolio urbanistico de Cdceres, Cé-
ceres, 1980. De José Maria Sudrez Garmendia: Arquitecturay urbanismo en la
Sevilla del siglo XIX, Sevilla, 1986.
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I ARQUITECTURA TEATRAL

1. Introduccién

Para hablar del teatro en Toledo durante el siglo XIX, yasea
desde el punto de vista literario o arquitectonico, hay que partir
del Unico local existente en la ciudad de Toledo dedicado en-
tonces a este fin. Dicho edificio, de propiedad municipal, no s6-
lo sirvio para el espectidculo dramatico, sino que ademas acogio
ainfinidad de actos, desde los puramente artisticos hastalos de
indole politica, sin olvidar a diversos y variopintos encuentros
sociaies. Esta pluralidad funcional y su importancia queda bien
definida en las palabras de Ignasi de Sola-Morales que aplica a
la generalidad de los locales teatrales:

© “..enelmomentoen que el edificio teatral es con-
cebido como un templo laico, tal como gustan re-
petir las teorias de la época, que ha de representar
funciones asociativas, culturales y de ocio, en la
moderna sociedad burguesa, su situacion en la
ciudad, los espacios en torno a él y la misma forma
que adquiere respecto del resto de los edificios es
decisiva para la caracterizacion de esta ciudad mo-
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derna en la cual seguimos reconociendo nuestros
propios origenes™.

El coliseo toledano contaba con una herencia de trescientos
afios de vida que ya pesaban en sus estructuras. Hasta mitad de
siglo las reparaciones fueron continuas y cada vez mas profun-
das, por eso fue logico, llegado un punto, el decidir su cierre y
derribo para levantar un nuevo teatro. Estos pasos exigieron
grandes esfuerzos econdmicos que lastraron las iniciativas.
Tras varios afios de obras la ciudad recobr6 un nuevo local y
desde los ultimos veinte afios de la centuria Toledo disfruto de
un flamante escenario que, hasta bien entrado el siglo siguien-
te, fue el Gnico local expresamente disefiado para espectaculos
dramaticos y similares®.

Durante el tiempo que los toledanos no pudieron disfrutar
de un teatro, florecieron numerosas compaiiias de aficionados,
de las cuales algunas ya venian de atras, que aprovechando lu-
gares ocasionales efectuaron sus representaciones. Estos luga-
res fueron los salones de algunas familias o de instituciones pu-
blicas, cuando la climatologia lo permitia eran las explanadas y
paseos donde un tablado y una valla posibilitaban el espectacu-
lo teatral. Esta dinamica permitiéo mantener viva y aun alentar
mas la aficion al género dramatico durante décadas, asi como
contribuir a llenar el ocio de los toledanos.

Desde el punto de vista arquitectdnico solamente merece la
pena extenderse en las obras que transformaron la antigua Ca-
sa de Comedias en el nuevo Teatro de Rojas. El resto de los lo-
cales utilizados por las compaiiias o sociedades de aficionados y

7. Ignasi de Sold-Morales: “Arquitectura teatral”, ob. cit., pag. 19.

8. En 1924 se inaugur6 el Cine Toledo y poco tiempo después se mejoraba el
Cine Moderno. Ambas salas fueron disefiadas exclusivamente para el cine-
matdgrafo, en ellas se celebraron charlas, mitines y, en general, actos que no
exigian dificultades escénicas. Lograron superar el medio siglo de existencia,
perviviendo adn el Imperio. En 1952 se inaugurd el Teatro Cine Alcdzar, cuya
denominacion indica la ambivalencia del local, que posibilito al mismo tiem-
po que el Rojas representaciones dramaéticas y espectaculos de variedades.
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los llamados teatros de verano, al no convertirse en coliseos es-
tables y no haber trascendido més alla de su época pueden reco-
gerse con menor tratamiento.

2. Del Mesén de la Fruta al Corral de Comedias

Una serie de pequefios datos hallados en recientes investiga-
ciones aluden a la posibilidad de que en la plaza de San Justo,
no lejos del templo primado, pudo existir un corral de comedias
a partir de 1559, cuyo recuerdo alcanza hasta el siglo XVIII, al
haber en este lugar un callejon titulado de los Comicos. Sin em-
bargo, a pesar de las referencias encontradas, no hay rastros
mas claros o descriptivos que confirmen su existencia efectiva,
lo cual es extrafio si se observa la meticulosidad de infinidad de
cronistas’.

~ Elsegundo punto donde parten las noticias que situan el pri-

mer edificio teatral, realmente conocido, es la plaza Mayor en
el Meson de la Fruta, luego transformado en corral de come-
dias.

Alolargo de los siglos no s6lo hubo cambios en sus estructu-
ras, sino que hasta las diferentes formas de nombrar este lugar
denotan varias épocas, en el XVII aparece el término de “casa
de comedias”, un siglo después figura el mas erudito de “coli-
se0”y al poco el de “teatro” hasta su final en el XIX. Tras el de-
rribo v la nueva construccion aparecera de manera oficial el
nombre de Teatro de Rojas, que alcanza hasta nuestros dias".

El investigador Borja de San Roman intuye que los albores

9. La primera noticia, en 1559, aparece cuando se construye un examinato-
rio cerca de San Justo coliridante con el corral de comedias, que en 1587 suftio
alguna modificacion, pues se compraron unas casas de Juan Gémez de Silva
(Véase, Fernando Marias: La arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-
1631). Madrid, 1986, t. 4, pag. 21). En el Libro Vecindario de Toledo de 1778
aparece el callejon sin salida de los Comicos en la colacién de San Justo (Véa-
se, Julio Porres: Historia de las calles de Toledo. Toledo, 1982, t. 1, pag. 449.
10 Esperanza Pedraza Ruiz: “Antecedentes historicos del Teatro de Rojas”
en Centenario del Teatro Rojas 1878-19 octubre 1978. Toledo, 1978.
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del teatro en Toledo se localizan a comienzos del siglo XIII, co-
mo lo demuestra el Auto de los Reyes Magos a la sombra de la
Catedral. El desarrollo de esta veta, ligada a las fiestas mas im-
portantes del calendario litdrgico catdlico, especialmente el
Corpus, determiné que numerosas compafias de comicos y
danzantes fueran contratados para tales fechas, donde la fas-
tuosidad era lograda con numerosos recursos que generalmen-
te facilitaba el poderoso cabildo de la Primada''. Sabemos que
en los siglos XV-XVI en el dia del Corpus Christi habia cinco
autos sacramentales con sus entremeses y farsas, dos por la ma-
flana y tres por la tarde. Cada representacion se hacia en un ca-
rro que partiendo desde la Catedral recorria las principales ca-
lles y plazas de la ciudad, una de éstas era donde se celebraba el
mercado diario, denominada Mayor, generalmente concurrida
y animada.

La plaza Mayor fue replanteada por Nicolas Vergara el Mozo
a finales del X VI, consiguiendo un espacio rectangular y bien
organizado paralo que era habitual en Toledo en la época”. En
su perimetro se recontaban los siguientes edificios: la Catedral,
y la Carniceria Mayor en uno de los lados mayores, enfrente
una larga manzana de casas vecinales, en los lados menores el
Hospital del Rey, que acogia en su parte baja la Red del pesca-
do, y el Mesén de la Fruta respectivamente (Fig. 1).

En 1576, el cronista Luis Hurtado de Mendoza cita cémo el
corregidor Juan Gutiérrez Tello habia hecho un “mesén muy
populoso para todos generos de fruta”, bien provisto donde las
gentes concurrian a diario para aprovisionarse™, El historiador
Francisco de Pisa, en 1603, nos detalla que en dicho mes6n ha-
bia un rétulo que recordaba la propiedad municipal del edificio

11. Francisco de Borja San Roman: Lope de Vega, Los cémicos toledanos y el
poeta Sastre, Madrid, 1935, pags. LI-LXVI.

12. Idem, pag. LIII.

13. Fernando Marias: 0b. cit,, t. 11, pag. 91.

14. Luis Hurtado de Mendoza: “Memorial de algunas cosas notables que tie-
ne la Imperial Ciudad de Toledo” en Relaciones histérico-geogrdfico-estadisti-
cas de los pueblos de Espafia hechos por iniciativa de Felipe II, recogidas por
Carmelo Vifias y Ramon Paz, Madrid, 1963, pag. 572.
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y la fecha de construccion, también anota el uso compartido
que este sitio habia tenido como lugar de representaciones tea-
trales:

“... por algunos tiempos del afio se acostumbran a
representar comedias honestas, y algunas veces
devotas, de la historia de algin santo, para entrete-
nimiento y solaz de los ciudadanos, y para que se
desenfaden, y olviden de otros cuydados penosos,
que consigo trae la vida humana®”.

Un texto de Lope de Vega, vecino por estos aios de Toledo,
refiriéndose en 1604 a este meson antes de ser transformado en
teatro propiamente dicho y que nos trasiada Borja de San Ro-
man nos refleja asi el ambiente:

“Representa Morales; silba la gente; unos caballe-
ros estan presos porque era la causa desto; prego-
nose en el patio que no pasase tal cosa; y asi, apre-
tados los toledanos por no silbar, se p... (sic), que
para el alcalde mayor ha sido notable descrédito,
porque estaba este dia sentado en el patio'®”,

Ln el mismo ano de publicarse estas palabras, ef hijo del Gre-
co, Jorge Manuel Theotocopuli trabajaba en las trazas de una
casa de comedias que sustituyera al Meson de la Fruta, el cual
ya habia sufrido alguna ampliacidén y mejora en 1599". Poco
tiempo después, en 1605, el Ayuntamiento pagaba al arquitecto
su proyecto con una fuente de plata en vez de cien escudos en
que se valoraba su esfuerzo:

“por aver fecho el susodicho traza que es cosa de

15. Francisco de Pisa: Descripcidn de la imperial ciudad de Toledo Toledo,
1605, edicidn facsimil, Toledo, 1974, fol. 31, vto.

16. Franmsco de Borja San Roman Ob. cit., pag. LXI.

17. Sobre esta ampliacidon del Meson de la Fruta véase en el Archivo Munici-
pal de Toledo, Archivo Secreto, cajon 4, legajo 2, nim. 7.
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mas de lo que es obradel entendimiento de mucho
trabaxo por los dibujos de planta e de fabrica, e
aver acudido a maestrar la dicha obra hasta sacarla
de planta muchas veces e al tiempo de derribar lo
antiguo e tomar medidas en que se ocupo mucho
tiempo asistiendo por su persona...'”.

El nuevo edificio, segin Fernando Marias, requirié una
mayor atencién en los trabajos de ensamblaje de madera que
en los de albaiileria, y por eso Jorge Manuel tuvo una buena
oportunidad para su lucimiento técnico, ya que gozaba de una
amplia formacion retablistica que habia sustentado esta maes-
tria especifica”. La disposicion general fue sometida a una co-
mision de facultativos encabezados por Juan Bautista Mone-
gro, Maestro Mayor de los Alcdzares, que reformaron algunos
elementos. El edificio asi conformado fue préximo al de mu-
chos corrales de comedias del XVII, un patio rodeado de colum-
nas con sus balcones, ventanas, gradas, tertulia, cazuelay palco
de autoridades®.

En 1630, un incendio acab6 con la Casa de Comedias, segun
datos publicados en 1922 por Adolfo de Aragonés®'. Este inves-
tigador expone como el edificio ardié completamente en la no-
che del 28 de agosto, propagandose a las casas colindantes el
fuego. Poco después seria reedificado y su aspecto se puede
apreciar en la vista o Panoramica de Toledo dibujada por Arroyo
Palomeque muy a principios del XVIII. En este documento se
detallan todas las calles de la ciudad y el alzado de las casas, de-
teniéndose con mas precision en los edificios principales. Aun-
que el dibujo es una composicion teorica e ilusoria es fiel a la
ubicacion de los elementos significativos. En primer lugar el

18. Francisco de Borja San Romdan: “De la vida del Greco” en Archivo Espaiiol
de Arte y Arqueologia, Madrid, num. VIII, 1927, documento XIX, pag. 57.
19. Fernando Marias: Ob. cit., t. II, pag. 198.

20. Esperanza Pedraza Ruiz: 0b. cit.

21. Adolfo Aragonés: “Efemérides toledanas” en Toledo, nim. 186, 1922,
pags. 437-438.
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teatro aparece correctamente en una calle que parte de la plaza
Mayor y no en ésta misma, por eso hoy dicha via conserva el
nombre de calle del Coliseo. También se aprecia el alzado del
edificio y ahi lo extrafio de su aspecto, no figura un patio de co-
medias, es una construccion de tres alturas escalonadas, rema-
tadas poruntorreodn, lo que induce a pensar que era un local ce-
rrado y no abierto al cielo como los corrales tradicionales.

Con esta estructura, mas o menos modificada, el teatro de la
ciudad llegaria hasta el siglo XX sin que tampoco cambiasen
demasiado las circunstancias internas del espectaculo mismo.
Entre éstas podrian citarse el mantenimiento de la comparti-
mentacion del publico segun su sexo o condicion y el someti-
miento de las representaciones a normas pasajeras, contradic-
torias y variopintas que accidentaron su camino durante deter-
minados momentos¥.

3. El teatro en el siglo XIX (1800-1866)

Desde los comienzos de la centuria el municipio continud
controlando el teatro toledano, subastando o arrendando el lo-
cal a compafiias y empresarios de cuyo trabajo hay numerosas
referencias. Se puede hacer un amplio seguimiento de las ac-
tuaciones que cada temporada se daban en la ciudad asi como
conocer ¢l utillaje escénico gracias a numerosos inventarios.
En una palabra, se conserva suficiente documentacién para

22. Mencionemos a titulo de ejemplo dos casos. En 1681 el licenciado y
presbitero Joseph de Flores solicita del municipio se le adjudique un asiento
concreto del teatro ya que habia quedado vacante por la muerte de quien ha-
bia tenido el privilegio de disfrutarle anteriormente (Archivo Municipal de
Toledo. Teatro). El segundo ejemplo se refiere a las prohibiciones que desde
diversas instancias recaian sobre el teatro. En 1782 el Ayuntamiento autorizo
de manera extraordinaria a que el empresario Gregorio Bermudez realizase
una funcion, pues estaba vigente un “voto aprobado por Su Majestad” en con-
tra de estos espectaculos. Ni qué decir tiene que tal prohibicién afectaba al
municipio de manera negativa, pues no percibia los correspondientes arrien-
dos.
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afrontar todo un estudio integral sobre el espectaculo teatral en
Toledo?.

En el terreno estrictamente arquitectonico hay igualmente
infinidad de noticias que nos ilustran sobre el mantenimiento
del coliseo. Por ejemplo, en 1810, el arquitecto municipal Mi-
guel Antonio Marichalar, por orden del Ayuntamiento, hace
un reconocimiento del teatro y le describe como un edificio de
planta trapezoidal que, incluyendo los locales adyacentes, se
transforma en un octogono irregular de 7.970 “pies superficia-
les”. Afiade que tenia dos érdenes de palcos, graderias por am-
bos lados, tertulia proscenio y “demas oficinas precisas para su
uso”. Todo el conjunto se valorabaen 279.833 realesde vellony
en unarenta anual de 8.395 reales™. Esta descripcion o recono-
cimiento fue uno de los varios que se ordenaban a menudo,
bien para incluirlo dentro de los inventarios de bienes munici-
pales, bien cuando habia que afrontar alguna posible repara-
cién de envergadura. Sefialemos, por ejemplo, otro efectuado
por el mismo arquitecto en 1831%,

A veces los arreglos previstos se hacian con cargo a los ingre-
sos producidos por el mismo teatro y, como quiera gue estos no
deberian de ser demasiado relevantes, siempre se trataba de
que dichas reparaciones no interrumpieran la temporada, pero
las circunstancias, que en pocas ocasiones eran favorables, inci-
dian en la progresiva ruina del edificio y en el aumento de los
presupuestos que cada vez eran mas altos. Como muestra, cite-
mos que en 1826 el municipio solicitaba a las mas altas instan-
cias para que en la temporada de invierno hubiera representa-
ciones, ya que urgiarecoger dinero para afrontar algunas “obras
previstas”. La peticién estaba motivada por la publicacion de

23. En el Archivo Municipal de Toledo (citado aqui con las siglas A.M.T.)
existe un buen acopio de datos especialmente a partir de mediados del XIX.
Su clasificacion es muy genérica, los documentos estdn agrupados bajo epi-
grafes amplios sin que exista ninguna referencia que permita citar pormenori-
zando cada noticia.

24. AM.T. Teatro viejo. El reconocimiento fue hecho el dia 7 de abril de 1810.
25. AM.T. Actas Capitulares de 1831, sesiones de 2 y 15 de mayo y 11 de no-
viembre.
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una Real Orden del mismo afio que prohibia los espectaculos
dramaticos durante el curso académico. Esta singular anécdota
se sumaba pues a los accidentes que el Ayuntamiento debia de
sortear para poder mantener abierto el teatro®.

En 1833 volvemos a repasar algunas noticias sobre ciertas re-
paraciones necesarias que se encargan al maestro albanil An-
tolin Jiménez. Tras la obra se apunta la necesidad de dotara la
ciudad de un nuevo local que tenga mas capacidad, comodidad
y seguridad, pues la situacion era insostenible?. Sixto Ramoén
Parro es en estos momentos cuando le conoce bien y aunque
en 1857 publica sus impresiones todavia recuerda la amarga
imagen de la vieja casa de comedias:

“Nosotros le hemos conocido aun no hace veinte
afios muy montado 4 la antigua, con unos palcos
enormes y malisimamente situados que nombra-
ban faltriqueras,; otros especie de armarios de ma-
dera en los angulos, algo obtusos, del patio, que ti-
tulaban alojeros; tres miserables filas de bancos de
tabla rasa sumamente incomodos y feos, dichos
por mal nombre lunetas; unos canapés de ladrillo y
yeso en ambos costados del patio, que llevaban el
dictado de bancos de patio; una segunda linea de
palcos estrechos y alld en las nubes, que apellida-
ban ventanas, una tertulia con celosias, colgada del
techo 4 manera de jaula 6 palomar; y un palco para
el Ayuntamiento, que absorbia mas de unatercera
parte del teatro, con su corespondiente ruidosa ca-
zyela debajo, y unas graderia escandalosas & los
costados. La parte del escenario y la maquinaria
yaciaen el mismo atraso y rebosaba la propia mise-

26. AM.T. Teatro Rojas. Planos. El Ayuntamiento realizé la peticién el 10 de
abril de 1826. Se criticaba la orden porque ademads de privar de diversionesala
ciudad, en posito real veria mermados sus ingresos.

27. AM.T. Actas Capitulares de 1833, sesiones de 9 de abril, 10 de mayoy 14
de junio. .
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rable pequefiez, y el alumbrado era correspon-
diente 4 un estado tan poco brillante, reduciendo-
se 4 unas cuantas velas de sebo puestas en dos 0
tres pequeisimas y desvencijadas arafias®”.

Precisamente el mismo Parro jugara un papel importante en
los intentos de mejorar la situacion del teatro en Toledo. En
1839 fue elegido director de la Sociedad Econdmica de Amigos
del Pais de la provincia de Toledo, cargo que ocup6 hasta 1841.
Entre sus logros figura el procurar la financiacion de la “refor-
ma y casi reconstruccion” del viejo coliseo intentando paliar su
ruina, se trataba de conseguir mayor comodidad para el ptiblico
y dotar a la ciudad de un edificio digno “conforme a las reglas y
al gusto de laarquitecturamoderna”. La Econdmica adelanté el
dinero al Ayuntamiento bajo un crédito mensual del cinco por
cien”.

El arreglo fue sustancial, si bien al principio tan solo se cefiia
a reparaciones de carpinteria. En marzo de 1840 se proponian
mejoras en los asientos de patio y en las lunetas pues su estado
era el mas “indecente para una capital de Provincia™. El arqui-
tecto municipal presentd un informe tras reconocer el lugar un
mes mas tarde y entre otras cosas indicaba:

—demoler las tres primeras lineas de lunetos y los asientos de
orquesta:

—tirar cinco lineas de lunetas rectas y una para la orquesta.

—poner asientos corridos, sin brazos, en la orquesta.

—colocar en la cazuela cinco lineas de cajoncillos.

—poner asientos fijos y perpendiculares a las barandillas®'.

El presupuesto ascendia a 5.500 reales, si bien alcanzd al final

28. Parro: 0b. cit., t. 11, pags. 541-542.
29. Juan Sanchez Sanchez: “La obra de la Sociedad Econémica Toledana de
Amigos del Pais en los siglos XIX y XX” en Anales Toledanos, Toledo, nim.
XIX, 1982, pags. 187-208. Los entrecomillados que citamos se refieren a la Me-
moria lexda por Parro en la sesion del 2 de enero de 1841, editada posterior-
mente e impresa por José de Cea en el mismo afio.
g(l) }\M .T. Teatro viejo. Sesién municipal de 2 de marzo de 1840.

. Idem.
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la cifra de 40.000, pues se descubrieron fallos en los entramados
y en algunos palcos cuya ruina era inminente. En agosto de
1840 se acordaba el mencionado préstamo con la Econémicay a
finales de afio ya se habian efectuado importantes fases de lare-
paracién proyectada® (Figs. 2 y 3).

Coincidiendo con estas obras de urgencia, en Madrid se ini-
ciaba la construccién de nuevos teatros, pues de las seis salas
existentes a principios del XIX, tras la ocupacion francesa, el
numero se redujo a tres: los Cafios del Peral, el del Principe y el
de la Cruz. Desde 1840 los viejos corrales son desechados y en
la etapa isabelina irdn apareciendo flamantes salas: el Real en
1850, seis afios mas tarde el de la Zarzuelay en 1857 el Noveda-
des. Todo hacia presagiar un renacimiento del espectaculo tea-
tral auspiciado por la nueva burguesia urbana®.

Lasituacion interior de los teatros en general deberia ser bas-
tante penosa a juzgar por las palabras de Romanones, que pue-
den aplicarse a infinidad de las antiguas salas que pervivian en
la primera mitad del XIX en muchas ciudades espafiolas:

“Edificios de pésima construccion, salas estrechas

y mal iluminadas por lamparas de aceite incapaces

de destruir por completo la oscuridad, mas humo

que luz. En los palcos sillas desvencijadas, el olor

de los retretes impurificando la atmosfera. En la

cazuela, en vez de butacas, bancos de madera, aun

siendo lugar reservado al sexo femenino. Los es-

pectadores, en el invierno, se defendian del frio

abrigandose en sus capas y en verano muchos se
quedaban en mangas de camisa’®”.

En 1844, en Toledo se daban a conocer las normas generales

para el buen gobierno interior del teatro, entre las que figuraba

32. AM.T. Actas capitulares de 1840, sesiones de 24 de abril, 17 de julio, 11
de agosto y 11 de diciembre. La obra fue realizada por el maestro albaiiil Mi-
guel Moreno.

33. Moénica Soto: La Espana Isabelina, Madrid, 1978, pags. 61-76.

34. Idem, pag. 62.
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la prohibicion de que los hombres se introdujeran en la cazuela
con ningun pretexto bajo serias multas®. La separacién de se-
x0s se mantuvo durante varios afos, alcanzando hasta 1862 a
juzgar por la queja que dirige al Ayuntamiento el arrendatario
del teatro José Corcoles:

“... siguiendo la costumbre de todos los teatros de
Espana, se dispuso hace ya alguin tiempo, que en el
de esta Ciudad, las localidades-del patio, galerias
bajas y anfieteatros, sirvieran para personas de am-
bos sexos indistintamente, favoreciendo de este
modo los intereses de la empresa, especiaimente
en los dias de mucha concurrencia en que suelen
faltar asientos determinados por la separacion de
sexos que antes y con dafno del justo deseo de mul-
titud de personas venia en practica, Pero al hacerse
aquella natural innovacién se mantuvo sin embar-
go la tertulia o galeria alta de la derecha para sélo
hombres, y de la izquerda no mas que para muje-
res, y de aqui resulta que esta ultima no se ocupa
nunca por completo niaun en los dias de gran con-
currencia...’®

La peticidn terminaba suplicando fuese autorizado a que to-
das las localidades fuesen ocupadas indistintamente por “per-
sonas de ambos sexos”.

En 1849 Madoz daba cuenta al referirse al teatro toledano de
la existencia de galerias diferenciadas para hombres y mujeres
asi como de la mala situacion general del edificio que habia su-
frido varias reformas. El cronista refiere la cantidad de 12.000
reales como producto anual que percibia el Ayuntamiento®.

Las fechas de 1848, 1852 y 1856 sefialan importantes arreglos

35. AM.T. Teatro Rojas. Planos.

36. AM.T. Teatro Rojas, 1800.

37. Pascual Madoz: Diccionario-estadistico-histérico de Espafia y sus propie-
dades de ultramar, Madrid, 1849, t. XIV, pag. 831.
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que también iban dirigidos a la reparacion de telones y decora-
dos cuyo desgaste era notorio®. En 1857, Parro en su Toledo en
la mano publica la situacidn critica del coliseo, cuyas palabras ya
hemos referido en parrafos anteriores, y apuntalaidea de derri-
bar el edificio y sustituirle por otro mas decoroso, pues los de-
fectos eran estructurales y todo lo que se venia haciendo eran
continuos remiendos®.

En 1862 el ya citado empresario José Corcoles plantea al
Ayuntamiento la idea de mejorar el aforo a base de colocar bu-
tacas en todo el patio, unir galerias, hacer dos anfiteatros (unos
sobre el lugar que ocupaba el palco oficial y otro por encima),
conseguir que las graderias fueran corridas y al paso mejorar el
espacio del escenario. La propuesta fue estudiada, pero el ar-
quitecto municipal vio que cualquier mejora, para que fuese
realmente rentable, pasaba por el derribo del teatro. Los muni-
cipes aceptaron elretoy entre 1864 y 1866 se vivirian las ultimas
temporadas del maltrecho coliseo de Toledo, que como dice
Martin Gamero se habia tragado “gruesas sumas” en restaura-
ciones parciales. El mismo autor, enlazando con la amarga des-
cripcidn que habia hecho en su dia Parro, nos expone sus sensa-
ciones sobre una situacion que no podia pervivir mas y que de-
notaba no solo la decadencia fisica de un edificio sino también
la precariedad de la sociedad que le mantenia:

“Aun (en el teatro) se notaban en su traza resabios
de las intrigantes faltriqueras y de los bulliciosos
alojeros; habia en él todavia bancos de patioy tertu-
lia y cazuela, que acusaban habitos distintos 4 los
actuales; los llamados palcos y ventanas hasta ha
poco eran como nichos de cementerio, donde se
encerraban los espectadores, separados unos de
otros y divididos interiormente por gruesos tabi-

38. Porejemplo, en 1853, se encargaron a Melchor Orozco nuevas decoracio-
nes mas el teldn de embocadura por 11.000 reales. (A.M.T. Teatro).
39. Parro: Ob. cit., t. 11, pag. 542.
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ques, que no les permitian comunicarse entre si;
todo finalmente estaba denunciando la sociedad
que paso, y de la cual una buena parte acudia 4 este
género de diversiones 4 hurtadillas, ocuitando el
bulto, mientras otra, la mayor, se entregaba desca-
radamente 4 las mas ruidosas demostraciones de
su alegria 0 su displicencia. Tal forma y distribu-
cion de las localidades respondia a la idea que se
tenia formada esa sociedad del teatro, el cual no
era para ella un fin sino un medio, pues se buscaba
en ¢l la distraccion y no la ensefanza, el recreo y

103

no la mejora de las costumbres™”.

4. El derribo. 1866-1870

En abril de 1864 el arquitecto municipal Luis Antonio Fe-
nech, recibe el encargo de iniciar un proyecto para un nuevo

teatro a partir del solar que debia dejar la antigua casa de come-
~ dias. Para afrontar la obra, la aportacion econdmica seria respal-
dada en su 80 por cien con los avales que generasen los bienes
de propios. Pronto surgieron dudas y discusiones sobre estas
propuestas, apuntidndose otros lugares como mas idoneos para
acoger al futuro teatro. Algunos sefialaron el ex convento de
frailes agustinos, ubicado a escasos metros de Zocodover",
mientras que otros se fijaban en el llamado Corral de Don Die-
go, también muy céntrico y con buen solar”.

Los buenos propédsitos fueron perdiéndose en un mar de
problemas que surgian por doquier, en enero de 1865 el nuevo

40. Antonio Martin Gamero: Memoria dirigida al Ayuntamiento de Toledo,
Toledo, 1871.

41. Julio Porres: La desamortizacion del siglo XIX en Toledo, Toledo, 1965,
pags. 61-65.

42. En este lugar se conservan los restos de un palacio de los Trastamara que
sufrié grandes dafios en 1467. Es un buen ejemplo de la arquitecctura mudéjar
civil toledana, solamente pervivié un salén con un valioso artesonado (Véase
Chueca Goitia: Historia de la arquitectura espanola, Madrid, 1965, pag. 526.
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alcalde de la ciudad, Gaspar Diaz de Labandero, activé éste y
otros proyectos municipales: un cementerio, un mataderoy un
mercado®. Toda la corporacién municipal aceptando la urgen-
cia del teatro acuerda que el nuevo se haga sobre el solar del
viejo, previa la compra de algunas viviendas contiguas para asi
ampliar la base inicial. En el mes de junio se acordo el derribo,
pues los cimientos estaban resentidos y todo el edificio ofrecia
un peligro inminente*. La tardanza en acometer las obras era
patente y la prensa acusaba la situacion:

“6En qué quedamos? ise echa abajo el corral de co-
medias que tenemos O permanecerd todavia en pie
hasta mejor disposicién? La cosa merece pensarse,
es verdad, pero también conviene que no demore-
mos mucho el resolverio porque nuestro teatro ya
no corresponde a las exigencias de la época, ni es
propio de un pueblo que para otras cosas se esta

vistiendo de frac y corbata blanca*”.

Tras cinco meses de obras, éstas fueron abandonadas y los
materiales se amontonaban tanto sobre parte del solar como en
la plaza Mayor. En noviembre de 1866 el escenario aun estaba
en pie y alguien promovia la idea de aprovecharle en la medida
de lo posible ya que la temporada teatral daba comienzo y la
ciudad carecia de una sala apropiada, por eso la prensa se hacia
eco de esta necesidad y se preguntaba por la alternativa:

“Como por mucho que se facilite todo, y por pron-
to que se orillen las dificultades que naturalmente
se han de ofrecer para llevar a cabo el pensamien-

43. Se podria hablar de un “periodo Labandero” eatre los afios 1865-1868,
pues este alcalde promovi¢ ademads el abastecimiento de aguas a Toledo y la
renovacion del alumbrado. También alenté iniciativas particulares como la
Plaza de Toros, inaugurada en 1866.

44. AM.T. Actas Capitulares de 1866, sesiones de 16 de marzo y 15 de junio.
45. El Tajo, nam. 2, afio I (20-2-1866), pag. 27.
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to, no es posible que haya de darse aquel concluido
ni quiza en un afio, bueno seria que se pensara co-
mo podré interinamente habilitarse un local, 4 fin
de que el invierno proximo no lo pasemos sin la di-
version que proporcionan esta clase de especticu-

IOS” 46

Esta inquietud cristaliz en varias soluciones que se discu-
tieron en el mismo seno del Ayuntamiento. Unade ellas propo-
nia que el Hospital de Santiago, al pie del Alcazar, acogiera las
representaciones dramaticas. Este edificio, perteneciente a la
Junta de Beneficencia, estaba dentro de los planes militares
para transformarle en dependencias ligadas al Colegio General
Militar'’. La ausencia de unasala teatral motivo el relanzamien-
to de las sociedades de aficionados que en salones minimos tra-
taban de mantener vivo el género dramatico. En las sesiones
del Ayuntamiento el tema del teatro surgia habitualmentey en
las Actas Capitulares menudean las alusiones al problema des-
de distintos puntos de vista. Generalmente los propositos iban
sustentados por el principio de la urgencia y asi al arquitecto
municipal se le sefialaba que trabajase en controlar el derribo y
sin levantar mano en los trabajos para la construccion del nue-
VO 48

En 1867 y 68 las obras de demolicion continuaban lentay es-
poradicamente por la falta de recursos. Hasta 1868 no se habla
de vallar las zonas de trabajo y se designa como técnico supervi-
sor al ingeniero Valentin Martinez Indo. Una muestra de la pe-
nuria de medios existentes es que se estudia la posibilidad de
aprovechar parte de la piedra parala construccion de los deposi-
tos de agua municipales que en aquellos momentos se estaban
construyendo en una de las explanadas del Alcazar. Hay que
mencionar que el abastecimiento de aguas a la ciudad era el

46. El Tajo, num. 15, afio I (30-6-1866), pag 157.

47. AM.T. Actas Cap:tulares de 1868, sesién de 23 de nowembre

48. Escrito del Gobierno Civil que autonza 700 escudos para gastos derivados
de la confeccion del proyecto (A.M.T. Teatro Rojas, 1800).
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otro gran problema que tenia que solucionar el Ayuntamien-
to*.

La nueva corporacién surgida tras la Revolucidn del 68 no
abandond ni mucho menos estos temas que preocupaban a los
toledanos, incluso se formé una comision especifica y perma-
nente encargada del teatro®. Las pretensiones de esta comision
no solo alcanzaban a la construccion en si, llegaban hasta la po-
sibilidad de mejorarla y paliar el paro obrero creando puestos de
trabajo. Paralograr estola biusqueda de recursos era primordial,
por lo que se acordé liberar fondos inmovilizados en la Tesore-
ria estatal y que provenian de las rentas de propios. Una parte
de la cantidad obtenida seria destinada al proyecto de un nuevo
mercado que también era necesario para sustituir a las antiguas
Carnicerias, vecinas del solar del teatro’'.

En 1869 el presupuesto de obras se cifraba en 65.000 reales
mientras que el producto que se intuia seria de unos 2.000. Las
cantidades eran un serio obstdculo no sélo para afrontar la
construccion de un nuevo edificio sino que la misma demoli-
cion suponia unos costes dificiles de mantener. Tres largos
afios se llevaban de obras, las distintas corporaciones que se su-
cedieron lucharon en mayor o menor medida por atajar la situa-
cidn, pero la regular falta de liquidez y los acontecimientos
politicos en esos afios habian coincidido negativamente para
resolver el problema.

En 1869 se puede situar la total demolicion de la antigua casa
de comedias al tiempo que aparecia un nuevo suceso que alterd
los planes inmediatos. En el mes de marzo tomé posesion co-

49. AM.T. Actas Capitulares de 1868, sesién de 9 de noviembre,

50. Idem. Uno de los integrantes de esta comisién fue el fotégrafo Casiano
Alguacil Blazquez, que fuera el gran pionero local en este campo. Sobre su va-
lor artistico y documental véase la obra Toledo en la fotografia de Alguacil
(1832-1914) realizada por Manuel Carrero, Rafael del Cerro, Fernando Marti-
nez, Isidro Sanchez y Juan Sanchez, Toledo, 1983.

51. Las cantidades que se adjudicaron a cada proyecto fueron de 65.000 escu-
dos respectivamente. Dicho plan tardo en llevarse a cabo pues, atin en 1870,
no estaban iniciadas las obras. Cfr., Julio Porres: Historia de las calles..., Ob.
cit.,, t. 11, pag. 823.
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mo nuevo arquitecto municipal Ramiro Amador de los Rios,
que sistituia a Luis Antonio Fenech. Este Gltimo habia redacta-
do ya un proyecto que quedo sujeto a discusion desde sus pri-
meras paginas pero que, como veremos en el apartado siguien-
tes, con el tiempo pesé notablemente en el desarrollo de los
acontecimientos.

5. El proyecto “Fenech” de 1866.

Mientras el derribo deli viejo teatro tenia lugar, vimos que en
la época del alcalde Labandero se encargaba al arquitecto del
Ayuntamiento Luis Antonio Fenech que redactase un proyec-
to para otro nuevo que deberia levantarse sobre el mismo solar.
En octubre de 1866 se recibia oficialmente la memoria descrip-
tiva y los planos, que si bien no pudieron hacerse realidad, por
los motivos antes expuestos, sirvieron de base para el proyecto
definitivo que redacté afios después Amador de los Rios.

En este apartado haremos un analisis del edificio ideado por
Fenech que, como posteriormente se comprobara, fue el au-
téntico mentor de larealidad que hoy existe. Esta circunstancia
se ha ignorado en todos los articulos y referencias que sobre el
Teatro de Rojas se han escritoy por eso merece detenerse en su
proyecto (Figs. 4,5,6,7 y 8).

a) Planta y distribucién general (Figs. 4-5)

En primer lugar se trataba de ampliar el solar de la antigua ca-
sa de comedias comprando algunas casas contiguas, concreta-
mente dos de la cuesta de la Mona y ocupar una rinconada de
ésta que tan solo servia “de escondite y lugar para depdsito de
inmundicias™’. Ademas de ganar extension, el arquitecto pre-
tende que el futuro teatro se “asome” en toda su fachada princi-
pal a la plaza Mayor y evitar lo que el antiguo presentaba, unos

52. A.M.T. Teatro Rojas, 1800.
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accesos en una calle secundaria y falto de grandiosidad exte-
rior.

Fenech plantea un edificio articulado en dos volimenes bien
diferenciados, uno dedicado al salén y al escenario y otro a los
espacios auxiliares de entrada y distribucion. Ambos nucleos
se colocan de manera que no existe un eje unico de simetria, es-
tan dislocados para acomodarse a la irregularidad del solar que
impide un sistema axial longitudinal que, de manera simétrica,
vaya desde la puerta principal hasta el fondo del escenario. Esta
caracteristica, a titulo de ilustracion, se ve en dos teatros de la
época, el Principal de Burgos (1858) y en el Pérez Galdos de Las
Palmas (1867), debido a Jarenio. El coliseo toledano, segun el
plan de Fenech, tendria una planta similar a la del Municipal de
Gerona, levantado en 1860 por el arquitecto Marti Sureda i
Deulovol. Ladificultad del solar en medio de la ciudad obligo al
técnico a articular el teatro en dos ejes disociados™.

El coliseo toledano disefiado por Fenech tendria el acceso a
través de un portico que avanzaba del resto del edificio hacia la
plaza Mayor. Este elemento seria en realidad una galeria de cin-
co arcos, tres al frente y dos a los respectivos costados. Consul-
tando el plano de Coello-Hijon, fechado en 1857, vemos que el
viejo teatro tenia también algin tipo de arcadas que, gracias a
otras noticias marginales, se localizaban en el trozo de fachada
que daba a la mencionada plaza Mayor™.

Volviendo al proyecto de 1866 se aprecia un vestibulo gene-
ral donde irian algunas estancias auxiliares: despachos de bille-
tes, y otros dos para el alguacil y el empresario. A continuacién
un pasillo conduciria al patio de butacas, a las escaleras de los

53. Antoni Ramoén Graells: “El lugar del espectaculo™, ob. cit., pag. 48.

54. Una noticia fechada el 9 de marzo de 1849, siendo alcalde Parro, revela
que se arriendan cinco puestos “nuevamente construidos bajo de la fachada
principal de la Casa Teatro” por cuatro anos, en 405 reales anuales. En ellos
quedaba prohibida la venta de carnes, despojos y carbon (A.M.T. Teatro).
Otra noticia aparece en la sesion del Ayuntamiento de 9 de marzo de 1866,
cuando un particular solicita poner estanterias en los “soportales del teatro”
(AM.T. Actas Capitulares de 1866).
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pisos superiores y a unas dependencias para almacenar los efec-
tos teatrales.

Elsaldn tendria un perimetro en forma de herraduray estaria
rodeado de palcos excepto en el centro, justo enfrente del esce-
nario, alli se colocarian ocho filas de bancos. Un corredor daba
paso a todos los palcos y en sus extremos surgian dos escaleras
para comunicar todos los pisos sin tener que acudir a la escalera
general que nacia cerca del vestibulo. Este corredor no llegaba
arodear toda la herradura de cada planta, quedaba interrumpi-
do en su mitad por la presencia de las mencionadas ocho filas
de bancos.

Fenech disefia el interior con tres niveles sobre el patio de
butacas. El primero repetiria la disposicion descrita antes: pal-
cos y filas de asientos. Los palcos estarian separados por mam-
paras de perfil ondulado decreciendo hacia el antepecho. Los
dos niveles superiores no tendrian palcos, toda su herraduraes-
taria ocupada por ocho escalones de bancos que se interrumpi-
rian en dos lugares para alojar los respectivos vomitorios. Estos
dos pisos tampoco tendrian el pasillo perimetral, los accesos se
corresponderian con los pasos generales que se iniciaban en la
planta baja. En los antepechos de estos dos anfiteatros irian co-
lumnas de fundicion que se relacionarian con las divisiones de
los palcos en las plantas inferiores, de esta manera se crearia un
ritmo visual tanto horizontal como verticalmente.

Fenech dispone en su plan un amplio escenario cuyo fondo
equivaldria al de todo el patio de butacas, sus dimensioes maxi-
mas estarian entre los quince metros de anchura por los trece
de profundidad. Debajo del tablado dos sOtanos permitirian
alojar algunos efectos escénicos. La altura de las bambalinas al-
canzarian los ocho metros y coincidirian con el dintel del esce-
nario, el cual, asu vez, se situaba en la cotamarcada por el suelo
de la tercera y ultima planta.

Otro nacleo del nuevo teatro estaria tras la pared del escena-
rio, alli se localizarian los cuartos para guardar enseres, los ves-
tuarios y los camerinos, todo ello en tres pisos. Esta zona ten-
dria unos accesos directos desde la calle e independientes del
resto del teatro. También a esta calle, la del Coliseo, se abririan
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tres puertas mds, una correspondiente a un costado del escena-
rio para meter o sacar las tramoyas y otras dos de emergencia a
nivel del patio de butacas. En la parte opuesta, colindante con
el callején sin salida de la Mona, iria otra puerta auxiliar que,
gracias a los desniveles del terreno, coincidiria con el entresue-
lo. Enla cuesta de la Mona se abririan otras entradas parala de-
pendencias de la planta baja y que no tendrian ninguna relacion
con los espectadores.

A Fenech en su proyecto tampoco se le olvida la importancia
de otros espacios que en muchos teatros de la época tenian. Es-
tos lugares eran un salon para café de generosas dimensiones,
casi veinte metros de largo por cinco de ancho, vestibulos y sa-
las de descanso, servicios e incluso una vivienda para el conser-
je del edificio. Todo esto lo sitiia en el nucleo del teatro que es
ajeno al de lasalay el escenario. La dificil articulacién de ambos
nucleos y la necesidad de distribuir convenientemente escale-
ras, pasillos, dependencias, demas lugares necesarios provoca
una excesiva compartimentacién que es correlativa al plantea-
miento espacial de muchos teatros de la época. Ilustrativas y
aplicables al proyecto de Fenech son las palabras de Angel Luis
Fernandez Mufoz al estudiar la importancia de los “otros” es-
pacios en la arquitectura teatral:

“... el emplazamiento de estas salas y vestibulos va
a encontrarse progresivamente, no solo junto al
acceso principal, sino a lo largo de todo el perime-
tro que rodea el gran vacio interior. Una compara-
cién entre larelacién hueco-macizo (salay escena-
rio-resto del edificio) que puede establecerse en la
planta de los teatros, nos aclara como el aumento
en el volumen y superficie ocupados por los mayo-
res ejemplos, no supone siempre un incremento
proporcional en las dimensiones de salay escena-
rio, sino mas bien la dotacion de un mayor numero
de “otras” estancias. Estas rodean ahora todo el
edificio y sus necesidades de aire y luz las satisfa-
cen, cuando no las fachadas laterales, un conside-
rable numero de patios que, ademas, absorben las
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irregularidades de los espacios que quedan entre
las piezas mas importantes.

Precisamente sobre los patios hay que decir que el proyecto
del futuro teatro toledano contaria con uno justo en la zona de
contacto del salén de espectadores y el ntcleo de accesos. Di-
cho patio de perimetro mixtilineo prestaria las funciones de
ventilacién e iluminacion ya que a él darian las ventanas de los
retretes, escaleras y cocina de la vivienda del conserje. Gracias
a este espacio abierto los pasillos y subidas tendrian algo de luz
pues se encuentran alojados en el corazon del edificio sin co-
municacién directa con la calle *,

b) Alzados y estética del conjunto

Luis Antonio Fenech plantea el teatro sobre el nivel mismo
de la plaza Mayor, la fachada principal no llevaria escalinata, un
cuerpo saliente tendria tres arcos de medio punto y sobre cada
uno unaventanade similares caracteristicas, todo estariarema-
tado por un frontdn triangular’. Tras el volumen del pértico el
edificio se ensancharia a ambos lados por igual para conformar
lo que serialafachada principal, en ella estarian las ventanas del
café y las de los despachos de la planta baja. Por detras del fron-
ton, en un segundo plano, pero mas alto, se percibirian unos
pequeiios huecos correspondientes a la ultima galeria del tea-
tro (Fig. 6).

Todo el volumen del edificio correspondiente ala sala, el es-
cenario y los camerinos queda girado a la derecha de la fachada
principal, alargandose porlacalle del Coliseo. La vision de todo

55 Angel Luis Fernandez Muiioz: “Espacios de la vida social...”, ob. cit., pag.
70.

56. En las obras de rehabilitacion que se estan haciendo en el Teatro de Ro-
jas, iniciadas en 1985, dirigidas por los arquitectos José Luis Rodriguez Norie-
gay Emilio Tunén Alvarez, vuelve a replantearse la posibilidad de dar mayor
luz a esta zona, para lo cual se ha proyectado una amplia claraboya.

57. Como ejemplo comparativo, entre otros muchos, citemos la disposicién
de la fachada principal del Teatro Maria Guerrero de Madrid, levantado porel
?g%t;ilecto toledano de Quintanar de la Orden, Ortiz de Villajos, antes de
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este conjunto desde la plaza Mayor seria muy parcial pues el
edificio del Mercado lo cubriria en gran parte.

El alzado de la cuesta de la Mona presentaria también poco
interés, la fachada iria organizada en tres niveles con abundan-
tes ventanas ordenadas entre si segun ejes verticales. Estos
huecos estarian rematados por arcos de medio punto o rebaja-
dos. Una Gnica puerta colindante con el primer piso podria ser-
vir como entrada auxiliar o salida de emergencia. (Fig. 6).

Fenech cobija este proyecto bajo unas lineas muy academi-
cistas que se aprecian sin dificultad en el aire clasico de lafacha-
da principal. Sin duda sigue las corrientes del momento que Ig-
nasi de Sola-Morales resume muy bien cuando estudia las tipo-
logias de muchos teatros espanoles del XIX en cuanto a sus fa-
chadas principales:

“Ciertamente la arquitectura académica define pa-
ra los teatros un repertorio de soluciones bastante
estable. Porun lado la solucién tomada del palacio
urbano con un cuerpo bajo de aspecto masivo, con
tratamiento rastico de los despiezes de piedra o
con un almohadillado contrastado perforado sélo
por aberturas relativamente pequefas y con ar-
querias en numero impar definiendo el ritmo de
macizos y huecos en la parte central de la fachada.
Sobre este cuerpo del basamento se levantara el
piano nobile. Con una altura mas importante,
abarcando a veces el nivel de dos o incluso tres
plantas introduciendo para su organizacion un or-
den gigante que, a modo de portico, frecuente-
mente tetrastilo y de traza jonica, defina el frontal
y el centro de la fachada. Una balaustrada con un
atico o un fronton en el centro sera, por ultimo, el
remate de esta composicion estandar de lo que po-
driamos citar un nimero casi inacabable de ejem-

I S8

plos”.

58. Ignasi Sola-Morales: “los edificios...”, ob. cit., pags. 32-34.
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El hecho de que Fenech disefiara una galeria abierta y avan-
zada en la fachada noble entronca en los proyectos de laépocay
en una funcionalidad que, en otra amplia exposicién de Sola-
Morales, era objeto de atencion:

“En los teatros se insiste una y otra vez en el pro-
blema funcional del trafico de carruajes y enlane-
cesidad de establecer un acceso comodo para éstos
y a cubierto de las inclemencias del tiempo. Este
requerimiento tiene dos tipos de soluciones. Por
una parte el tratamiento del cuerpo bajo como un
porche. Desde el punto de vista de su trazado son
muchos los teatros espanoles que tratan la planta
baja con un sistema de arcadas a la manera de por-
che de una plaza. Pero también es cierto que en no
pocos ejemplos esta solucion no pasa de ser una
simple referencia retdrica puesto que, realmente,
no existe tal porche transitable que actie de espa-
cio abierto de transicion entre la calle y el inte-

rior”.%

El resto de las fachadas, al dispersarse en calles secundarias,
y €11 un caso vecinas a un oscuro callejon sin salida, nomerecen
un especial tratamiento. El arquitecto coloca el acento en la fa-
chada de la plaza Mayor, que por otra parte estd concebida con
unas lineas muy claras y lejos de ornatos grandilocuentes. La
fastuosidad la deja para el interior del salén y el escenario en
particular.

El arco de embocadura que rodea la escena lo plantea con
una gran carga ornamental. El piblico debe quedar ensimisma-
do bajo el caracter palaciego de lasala de espectaculos, se puede
conseguir casi un recogimiento religioso si tenemos en cuenta
el concepto de “templos laicos” que se les daba a los teatros en
una época. El escenario concentrariala gran decoracion, luces y

59. idem, pag. 35.
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relieves en los inmediatos palcos de proscenio, el gran arco que
sobremonta el hastial de la escena y un fronton festoneado de
grecas con medallones y relieves alegéricos. Unas ricas arafas y
un no menos ampuloso telén compondrian la perspectiva fron-
tal del conjunto del escenario (Fig. 8).

Todo este proyecto obedece a las exigencias de una naciente
burguesia provinciana que encontraba en el espectaculo teatral
mucho de autocomplacencia, no s6lo en cuanto a la estética del
edificio sino también como lugar de encuentro social. La per-
sistencia del valor de los palcos es muy interesante por cuanto
que éstos, casi propiedad de los espectadores abonados habi-
tuales, sefiala una distancia estamental ademas de la separa-
cidn fisica del resto de los asistentes al teatro. Como sefiala Bo-
net Correa este elemento diferenciador dentro de la sala tiene
sus origenes en las nuevas estructuras arquitectonicas que se
disenan en el Renacimiento y se fijan en la época barroca. El
edificio teatral concebido en Italia, trasplantado en el espacio
y en el tiempo hasta el ochocientos, lleva en su interior nume-
rosos palcos que responden a una clasificacion social:

“Le ricche famiglie aristocratiche, che spesso
erano propietarie dei palchi, vi ricevevano i loro
amici come in salotto, senza preoccuparsi di distur-
bare la visibilita e la concentrazione del pubblico.
Per misurare i mutamenti sociali che originarono
laloro soppressione, sipensi aquello cheeralasala
di un teatro ancora nell’Ottocentos,quando lo
spettacolo del pubblico che vi si esibiva non era
meno importante di quello dellopera che vi si rep-

» 60

presentava’.

Elresto delos de los asistentes se distribuyen porel teatro se-
gin su nivel social o posibilidades econdmicas en una clasifica-
cion que iniciandose en el siglo XVI se repite en las centurias

60. Antonio Bonet Correa: “Il teatro spagnolo...”, ob. cit., pig. 12.
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siguientes. De nuevo volvamos a las palabras de Bonet Correa
que nos ilustran sobre los origenes de esta situacidn en los coli-
seos modernos:

“L’architettura di ciascuno di questi luoghi sce-
nici era confermata non solo alla presentazione
dello spettacolo in sé, ma anche ad “un’adeguata
distribuzione del pubblico secondo le diverse clas-
si 0 gruppi sociali, dato che in alcuni di essi ciascu-
no pagava il proprio posto secondo le rispettive
possibillita economiche, mentre in altri gli spetta-
tori erano “graziosamente” invitati nel posto che
assegnava loro “I’echiteta” in conformita al loro ran-

»”61

go a Corte, 0 al momentaneo favore del principe”

En definitiva el teatro del XIX heredara unos canones arqui-
tectonicos que fueron generados en unas épocas en las que la
organizacion social estaba jerarquizada y trasladaba sus esque-
mas cualquier fenomenoy lugar. El publico se acomoda segin
su ascendencia econdmica y el arquitecto disena las distintas
zonas de un teatro segun vayan destinadas a acoger una deter-
minada clase de espectadores. La visibilidad, la audicion y, mas
aun, la confortabilidad varian notablemente de un punto a otro.
El espectador menos afurtunado economicamente debe con-
formarse con las alturas del “paraiso” o los rincones peores.

El proyecto de teatro no cristalizado, debido a Fenech, para
la ciudad de Toledo cumplia las caracteristicas basicas de este
tipo de edificios en la época y su idea encajaba en las corrientes
imperantes. El conjunto daba una imagen austera al exterior
reservandose el empaque paraelinterior. El concepto arquitec-
ténico del teatro disenado cumplia con las exigencias sociales
del momento, la distribucion de sus espacios respondia a las
necesidades de las clases existentes en una ciudad decimono-
nica, donde cada una casi tenia asignada per se unas localidades

61. Idem, pag. 11.
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determinadas. El proyecto era valido en todos sus extremos y,
como se vera, tuvo una gran trascendencia en los afios siguien-
tes.

6. El proyecto definitivo. De Amador de los Rios
a Garcia Ramirez. (1870-1878)

La construccion de un teatro en Toledo a cargo del munici-
pio en la segunda mitad del XIX supuso, como yase ha explica-
do anteriormente, afrontar un cumulo de problemas de diversa
raiz, si bien el econdmico era el mas pertinaz. La ciudad habia
pasado en la década de los sesenta por dos fases diferenciadas,
una inicial, con claros signos de prosperidad, que en afios ante-
riores se habia ido fraguando, y otra posterior cargadas de peo-
res presagios que terminaron en la situacion general de 1868.
Entre los anos 1854 y 1862 se sittia la expansion capitalista que
Tunon de Lara perfila con estos aspectos basicos:

La ley bancaria, la de ferrocarriles y la nueva ley
de desamortizacion fueron sin duda factores im-
portantes de la expansién econémica y el desarro-
llo capitalista, sin olvidar —claro esta— que los pro-
gresos de la técnica y la coyuntara alcista interna-
cional —época de la guerra de Crimea— desempe-

" 62

naron un papel de primer orden”.

Hacia 1866 se situa el cambio de fortuna en el sentido de ini-
ciarse una crisis bancaria e industrial ala que se sumaron epide-
mias de colera y algunas adversidades meteoroldgicas. Todo
este estado de cosas cred una situacion favorable a la aparicion
de grandes cambios sociales y politicos que en Espana se con-
cretan en 1868 .

62. Manuel Tufion de Lara: La Espana del siglo X1X, Madrid, 1974, pags. 135-
136.
63. Idem, pag. 187.
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Laciudad de Toledo sufri6 este proceso. El paro y la carestia
de vida eran alarmantes, desde las instancias publicas se idea-
ban obras e iniciativas de interés general que paliasen los pro-
blemas. La finalizacién de la carretera de Madrid a Ciudad Real
por Toledo, era una de estas propuestas, como también lo eran
las obras de restauracidon del Alcéazar, el establecimiento de la
Escuela de Tiro, el abastecimiento de aguas, el mismo teatroy
otros arreglos generalizados en puentes, murallas y paseos. Pa-
ra afrontar estos proyectos los recursos eran buscados por nu-
merosos caminos, entre ellos no faltaban las suscripciones pu-
blicas que apenas si llegaban a la cuarta parte de lo presupuesta-
do. Generalmente quienes acudian a estas deudas publicas
eran las personas mas adineradas de la ciudad, los “mayores
contribuyentes”, como se citan en numerosos documentos, és-
tos configuraban casi un segundo ayuntamiento, pues cuando
una corporacidn proponia efectuar algiin desembolso notable,
eran dichos contribuyentes quienes determinaban la accién a
seguir, También es verdad que hubo muchas aportaciones eco-
nomicas desde las arcas estatales si bien condicionadas por el
nivel de endeudamiento municipal o por la cuantia estimada de
los recursos de la ciudad.”

En medio de estos escollos monetarios el Ayuntamiento de
Toledo debia superar otras dificultades administrativas. Una
de éstas era la vacante del puesto de arquitecto municipal ya
que Luis Antonio Fenech habia fallecido y en noviembre de
1868 salia a provisidn publica dicha plaza. Desde ese momento
y de manera interina hacen la funcion el arquitecto de 1a Dipu-
tacion y el ingeniero de la provincia®. En marzo de 1869 se de-
claro por fin adjudicada la vacante al arquitecto Ramiro Ama-

64. Sobre la situacion de Toledo en 1868 véase el trabajo de Francisco Fer-
nandez Gonzalez: “Toledo en el afio de 1a Revolucion de 1868” en Anales To-
ledanos, Toledo, num. XIII, 1980, pdgs. 157-247.

65. Elingeniero era Valentin Martinez Indo y el arquitecto de la Diputacién
Mariano Lopez Sanchez (A.M.T. Actas Capitulares de 1868, sesiones del 20 de
noviembre y 4 de diciembre). También se ofrecieron interinamente 1os servi-
cios del aparejador-delineante provincial Vicente Alcézar.
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dor de los Rios que desempefiaria el cargo hasta diciembre de
1872 por renuncia propia®,

Desde que Amador de los Rios se hace con la plaza de arqui-
tecto municipal se inician algunos replanteamientos en las
obras del teatro. En primer lugar, a pesar del derribo consuma-
doy que de alguna manera corporaciones anteriores ya habian
decidido que el solar del viejo teatro fuese la cuna del nuevo, el
técnico propone otros lugares para edificar el futuro coliseo,
entre ellos se citan el Corral de Don Diego y el Hospital del
Rey. Una subcomision creada solo para estudiar este punto, en
marzo de 1870, comunicaria sus resoluciones tiempo después
al Ayuntamiento®.

El informe que se presenta vuelve a citar como iddneos los
solares mencionados y ademas la casa de don José de Ceaen la
calle de la Trinidad. Alguien también se fijo en el ex convento
de monjas conocido como Madre de Dios, cuya desamortiza-
cion facilitaba el camino y su ubicacion en una plaza, en la que
la gran iglesia barroca de San Juan Bautista era significativa y
ennobleceria al teatro. Amador de los Rios desechaba el solar
del viejo teatro por ser irregular, con grandes desniveles y estar
junto a las antiguas Carnicerias.

Todas las ideas fueron analizadas, asi la casa de Cea, en la ca-
lle de la Trinidad, era una gran finca pero costosa de adquirir y
derribar, el Hospital del Rey presentaba idénticas circunstan-
cias, el Corral de Don Diego también se alineaba en la misma
situacidén, ademas de tener que demoler unas viviendas que
hacia poco tiempo habian sido levantadas. La expectativa del
ex convento tampoco parecia demasiado viable y en definitiva
todo apuntaba al solar de laantigua casa de comedias en la plaza

66. Ramiro Amador de los Rios fue titulado como arquitecto el 16 de noviem-
bre de 1868 por el Ministerio de Fomento. En enero de 1872 fue académico de
la Real de Bellas Artes de San Fernando y entre 1874 y 1848 becado en Roma
por esta institucion. Tras abandonar Toledo, ejercio la docencia en 1a Escuela
Superior de Arquitectura como profesor de Dibujo Geométrico y Organico.
(Archivo General de la Administracion. Seccidén Ministerio de Educacién y
Ciencia, legajo 46.784).

67. AM.T. Actas Capitulares de 1869, sesion de 11 de marzo.
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Mayor, mas cuando existia un proyecto, redactado por el ante-
rior arquitecto Luis Antonio Fenech en 1866, que estaba depo-
sitado en el Gobierno Civil y tanto la propiedad del lugar como
el derribo eran temas resueltos®.

En la sesion del Ayuntamiento celebrada el 11 de marzo de
1870 se acepta la resolucion de la subcomision y se determina
que Amador de los Rios inicie el trabajo para levantar en teatro
redactando el proyecto pertinente, que fue concluido y entre-

gado siete meses mds tarde®.

En los inicios de la memoria que compone el arquitecto ex-
plica la problematica del emplazamiento y su particupar punto
de vista. Expone su clara preferencia por el solar del anterior
convento de Madre de Dios, alli vuelve a incidir en el marco ur-
bano como adecuado y vistoso: el gran templo de los jesuitas,
una plaza ajardinada con fuente, un entorno vecinal medio y
una buena panoramica de la torre mayor catedralicia. Sin em-
bargo tiene que aceptar que sealaplaza Mayor, cuyo otronom-
bre, de las Verduras, ya de por si marcaba el ambiente que en
este lugar se vivia. Efectivamente este espacio era “mas popula-
chero” y con perspectivas nada significativas™.

Amador de los Rios se justifica diciendo que el nuevo teatro
tenia que superar este problema inicial de ubicacion, por ello
trataria de “atenuar” en lo posible el mal efecto que producian
los “humildes edificios que por todas partes” rodeaban el local.
Elarquitecto, haciéndose eco del sentirde una épocaenlo refe-

68. AM.T. Actas Capitulares de 1870, sesion de 10 de marzo.

69. A.M.T. Teatro Rojas, 1800. El arquitecto solicito el auxilio de un escri-
biente y un delineante. El Ayuntamiento le concedid este dltimo de manera
temporal. La persona propuesta y aceptada fue el “joven pintor Ricardo Arre-
dondo”. Tras acabar el proyecto una comisién municipal sugirié un agasajo
publico al arquitecto y un reconocimiento al dibujante (A.M.T. Actas Capitu-
lares de 1870, sesiones de 17 y 25 de marzo y 7 y 10 de octubre).

70. El convento conocido como Madre de Dios estuvo ocupado por una co-
munidad de dominicas, siendo una de las tres clausuras femeninas las que su-
frieron los efectos desamortizadores de 1835. El edificio fue casi demolido,
sus moradoras llevadas a otro convento vecino, pero, por expreso deseo de
Isabel I se autorizé su rehabilitacion, reedificindose en parte. Cfr. Julio Po-
rres: La desamortizacion..., ob. cit., pags. 41, 162-163.
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rente a estos edificios, manifiesta que la plaza Mayor no estaba
en consonancia con la funcién de un nuevo teatro, pues éste se-
riaun “lugar de reunidén de la buena sociedad” por ser un “tem-

plo donde en conjunto se manifiestan todas las artes””.

Esta consideracion de “lugar sacro” para divertimentos lai-
cos exigia una cierta grandiosidad que el citado Sola-Morales,
al estudiar la arquitectura teatral, asf [a concreta;

“Llamar templo al teatro significa apelar a su
condicién monumental... Monumentalidad, por
otra parte, que exigira los recursos del Grand art,
de aquel repertorio de elementos estilisticos y de
reglas compositivas capaces de producir los efec-
tos artisticos ligados a la idea de monumento.
Consideracion de la condicion publica, ciudadana,
civil, que el edificio tiene y que lo convierte en ins-
titucion, en la representacidén que la sociedad hace
de si mismay de su propio orden através de las ins-
tituciones expresadas mediante el lenguaje de la

72

arquitectura™”.

Amador de los Rios pretendia caminar por esta linea y aduce
que los teatros que se habian levantado ultimamente en primer
lugar lo hicieron “casi siempre ocupando el centro de una gran
plaza a la que afluyen las calles mas notables”, de esta manera
se subrayaba su grandiosidad y se hacian mds perceptibles. El
autor del nuevo proyecto esperaba que con el tiempo tal vez los
edificios de la plaza Mayor irian transformandose para conse-
guir un nuevo espacio mas armonioso y conjuntado. Para
apoyar la tesis del entorno cita los casos de Madrid, Granaday
Mailaga cuando se contruyeron los respectivos teatros del Real,
el Isabel la Catdlica y el Miguel de Cervantes™.

71. A.M.T. Teatro. Proyecto.
72. Sola-Morales: Ob. cit. pag. 32.
73. AM.T. Teatro. Proyecto.
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En 1870 el Ayuntamiento vuelve a confirmar que debe ser el
solar del viejo teatro donde se levante el nuevo, mientras, el ar-
quitecto ultima su proyecto y se da curso a las diferentes expro-
piaciones de viviendas que se habian iniciado en 1868 en la
cuesta de la Mona y que ahora deberian complementarse con
otras en nuevos puntos del perimetro del solar™ (Fig. 9).

Antes de acabar el afio los planos habian pasado por la Dipu-
tacién y tenian la aprobacion de la Academia de San Fernando.
Como quiera que los primeros gastos de explanacion del terre-
no no parecian elevados y estaban por debajo de un determina-
do techo legal, el Ayuntamiento dispuso que las obras se inicia-
sen por administracion, sin tener que acudir a la subasta publi-
ca”. En cambio el presupuesto hasta las cubiertas era elevado,
73.897 escudos, el recorrido de las armaduras, la salay el esce-
nario afadian 11.158 escudos y 426 milésimas. Tras la obligada
convocatoria publica de propuestas el 20 de abril de 1871 se re-
solvid a favor de Pedro Tiralaso y Alvarez, que dias después la
cedio a Valentin Fernandez Santos, el cual delegé en el cons-
tructor Mariano Moreno Rubio para firmar la escritura’. Inme-
diatamente hubo alguna polémica ya que el firmante acogién-
dose a uno de los puntos del pliego de condiciones eligidé como
inspector de obras al arquitecto Santiago Martin y Ruiz, que si-
multaneaba las funciones de técnico en la Diputacidén Provin-
cial.

En aquellos momentos, mayo de 1871, el cronista local An-
tonio Martin Gamero, ante la ya evidente realidad de las obras

74. Lacasa nimero 6 de la cuesta de la Mona pertenecio a los de Uceda, suce-
diéndose algunos litigios sobre su propiedad. La nimero 4 de la misma calley
la 12 del Coliseo eran propuestas para su compra (A.M.T. Actas Capitulares de
1870, sesion de 27 de mayo). En diciembre de 1870 se aceptaron algunas tasa-
ciones y se otorgaron las correspondientes escrituras. En 1871 hubo que ad-
quirir otra casa en el callejdn sin salida de la Mona (A.M.T. Actas Capitulares
de 1871, sesion de 12 de mayo).

75. Estas obras se iniciaron en tres bloques que ninguno superaba los 200 es-
cudos marcados por la ley (AM.T. Teatro Rojas, 1800).

76. Moreno Rubio fue un constructor habitual en esta época en Toledo. Fs-
tos cambios se produjeron entre los meses de abril y mayo de 1871 (A.M.T.
Teatro Rojas, 1800).
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remite al Ayuntamiento una memoria para que se dedicara el
futuro teatro al dramaturgo toledano del XVII Franc:1sco de Ro-
jas Zorrilla:

“Llamando 4 éste TEATRO ROIJAS, invocare-
mos pues un recuerdo glorioso, pagaremos una
deuda de gratitud al ingenio, y marcaremos & la
edad presente el seguro derrotero que han de se-
guir, quienes en alas de la inspiracidén quieran re-
montarse 4 las regiones de la inmortalidad™”.

Ensesion del 28 de juniode 1871 se aceptd porlacorporacién
municipal la propuesta y desde ese momento se aludirfa siem-
pre ala construccion del Rojas en vez de las diferentes denomi-
naciones que se arrastraban desde siglos.

En 1872 quedaban redactadas las condiciones economicas y
facultativas que el constructor debia de cumplir, reserviandose
el derecho el arquitecto municipal de ordenar las demoliciones
precisas cuando lo construido no se hubiese ajustado a lo
proyectado™. En el mes de noviembre del mismo afio Ramiro
Amador de los Rios remitia el plan de decoracion interior que
seria uno de sus ultimos trabajos ya que al mes siguiente dejaria
su cargo como arquitecto municipal. Las obras deberian conti-
nuar su marcha segin lo previsto, como siempre, los recursos
econdmicos y el acopio de los materiales precisos constituirian
algunos de los problemas siguientes™.

77. Martin Gamero: Memoria..., 0b. cit.

78. Como datos singulares detallemos algunos: la cal deberia ser del pueblo
toledano de Argés, madera de pino de Cuenca para los andamios, escaleras y
retretes, madera de pino de Soria para la carpinteria de taller. La piedra berro-
queiia, “con poco feldespato” de Ventas. El cemento seria “Portland” o “Moi-
sac”, Para los servicios irian planchas de marmol y porcelana de Valdemorillo
(AM.T. Proyecto Teatro. “Pliego de condiciones econdmicas y facultativas”).
79. Una circunstancia accidental se detecta en enero de 1873 cuando el con-
tratista Valentin Hernandez expone al Ayuntamiento que hay retrasos ya que
el plomo necesario no podia llegar a Toledo debido “a las circunstancias que
atravesaba el Pais”. Con este hecho se aludia al clima previo de la | Reptiblica.
(AM.T. Actas capitulares de 1875, sesion de 27 de enero).
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Flnuevo técnico del Ayuntamiento serd Adolfo Saez Yafiez
que se dedicaria a proseguir lo iniciado y a trabajar en los alre-
dedores del solar. En marzo de 1873 le habian liquidado
222.24659 pesetas correspondientes a la construccion hecha
desde los cimientos hasta las cubiertas. A rengldn seguido se
inician los tramites para subastar la parte de obra referida al in-
terior y su decoracion. Surgiran dificultades para encontrar un
contratista al tiempo que el constructor anterior reclamaba
cantidades no satisfechas. Estas y otras circunstancias van para-
lizando las obras en medio de una dificil época.

Las quejas para terminar el teatro se suceden en las sesiones
municipales de 1874, ano en el que se produce un nuevo relevo
en la plaza de arquitecto a favor de Isidoro Delgado Vargas. El
paron en los trabajos es considerable, los muros y el interior
permanecen al aire sin acabar. En junio de 1876 surge alguna
propuesta para lograr con un minimo esfuerzo un final provi-
sional que permitiera disfrutar de un sitio para acoger especta-
culos escénicos®.

En octubre de 1876 era adjudicada la decoracion interior a
Florencio Pintado Diaz, un mes después se volviaa producirun
cambio de arquitecto municipal, el nuevo técnico era Juan Gar-
cla Ramirez que habia trabajado como auxiliar del mismo cargo
con Delgado Vargas en sus ultimos meses. En diciembre que-
daban redactadas las bases para afrontar las obras del escenario
y su maquinaria *

Egidio Piccoli remitié un proyecto global para terminar este
capitulo del edificio valorado en 125.000 pesetas. El Ayunta-
mientoo que pensaba ya en la decoracion del techo, telones y
bambalinas discutié con Piccoli las condiciones econdmicas,

80. La peticion la hace Roberto Berzosa Garcia, ideando un teatro provisio-
nal de madera y ladrillo sobre la estructura de lo edificado hasta ese momento
(AM.T. Actas Capitulares de 1876, sesion de 26 de junio).

81. El reconocimiento de la decoracion interior lo realizaron las siguientes
personas: el arquitecto Vargas, el auxiliar Garcia Ramirez, un tercer arquitec-
to, Mariano Balmes, el contratista Florencio Pintado y el maestro de obras
Guillermo Pio Nieto (A.M.T. Actas Capitulares de 1876, sesion de 6 de no-
viembre).
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sacando a subasta entre los artistas toledanos los bocetos para
hacer estos elementos. Al final, en enero de 1877, tras el con-
curso en el que se dio cabida a decoradores foraneos, se adjudi-
¢o la confeccion del telén de embocadura a la idea presentada
por Bussato, Bonardi y Valls titulado “Toledo y los origenes del
teatro en Espana”. En segundo lugar quedo el boceto del pintor
local Angel Ludefiay tras él, los disefios de Luis Muriely Juan
Espina®.

Mientras se contrataban los aspectos decorativos se afronta-
ba la obra relativa a la escalinata exterior del teatro. En el inte-
rior aun faltaban los entramados de algunas galerias y los ante-
pechos de las mismas. Se propusieron que éstos fuesen en hie-
rro fundido si bien al final se impuso el criterio del arquitecto
que hizo verel choque entre este material y la decoracion gene-
ral de la sala.

En 1877 se produjeron cambios en algunas escaleras interio-
res, se acepto un proyecto de Piccoli para la maquinaria escéni-
ca, fue autorizado un empréstito con el Monte de Piedad para
finalizar las obras y se discutid sobre la transformacion del arco
de embocadura del escenario que proponia el arquitecto pro-
vincial. La ejecucidn de un pavimento modvil en el patio de bu-
tacas y la contratacion de trabajos para la provision de decora-
dos fueron algunas de las incidencias ocurridas en ese tiempo.

En la primavera de 1878 se iban terminando los pasos inicia-
dos en el ano anterior, el arquitecto municipal intentaba trans-
formar algunos palcos en gradas para ganar aforoy en el verano
se encargaba a Juan Espantaledn dos escudos de la ciudad, uno
en bronce para la fachada principal y otro en escayola o cartén
piedra que iria situado sobre el escenario®. Los proyectos de
iluminacién constituirian uno de los ultimos trabajos del tea-

82. Eltelon esunagran composicion barrocaen la que aparece pintado un pe-
sado cortinaje a medio correr, dejando ver una vista de Toledo y unos actores
sobre un tablado. El ampuloso cortinaje parece que fue una constante de es-
tos escendgrafos en los telones, basta contemplar los del Teatro de la Come-
dia de Madrid y del Fortuny de Reus.

83. A.M.T. Teatro Rojas.
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tro mientras se anunciaban ya las bases para su arrendamien-
to*

“Proxima aterminarse la completa habilitacion del
nuevo teatro, titulado de Rojas, inico en esta capi-
tal el Ayuntamiento, en su deseo de inaugurarle
con buenos cuadros de actores, mas bien que en
lucrarse de un edificio construido con sujecion a
los adelantos modernos y que ha costado mds de
dos miliones (sic) de reales, ha acordado prescin-
dir de subastarle con tipos fijos e inconsiderados,
gue pudieran retraer a los empresarios de intere-

sarse en su arrendamiento®”.

La adjudicacién fue a favor de Leonardo Pastor, empresario
teatral que trabajaba en este campo en “el Norte” de Espana”.
Durante tres afios daria al Ayuntamiento 25 pesetas por cada
funcidn realizada y previamente una garantia cifrada en 2.500
pesetas®.

El sabado, 19 de octubre de 1878, se procedia a la solemne
inauguracion del Teatro de Rojas con la Garcia del Casta-
nardel dramaturgo toledano que habia dado su nombre al coli-
seo”. Toledo ya contaba con su ansiado teatro tras doce afios de
largas y titubeantes obras. Al mes de su inauguracién un inven-

84. Entre las propuestas para la iluminacién se recibid una de Bloss y Cia. de
Madrid el 17 de agosto de 1878. En ella se especificaba que se haria un gasé-
metro de 40 m? para alimentar 1.350 mecheros durante una hora con un coste
diario de 6 a 7 duros. El gas se obtendria por destilacién de brea de parafina,
siendo necesario 64 kilogramos de ésta. Toda instalacion costaria 45.000 rea-
les. (A.M.T. Alumbrado, 1800).

85. Boletin Oficial de la Provincia de Toledo, 9 de agosto 1878, pag. 4.

86. AM.T. Teatro “Arrendamientos”.

87. Laobrafue dirigida y representada por el actor José Mata y como primera
actriz Enriqueta Lirén. Los actores se apellidaban Benavides, Romero, Cruzy
Castellano. En el mismo acto inaugural también se puso en escena una obra
cbmica titulada Una suegra como hay mil. Hubo exhibiciones de decorados y
telones, también se coroné con laurel un busto de Rojas Zorrilla, Cfr. El dia de
Toledo, “Efemérides toledanas” por Jerénimo Bécker, nim. 302, (23-octubre-
1897), pag. 2.
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tario nos acerca al aspecto que finalmente presentaba todo el
conjunto. De él entresacamos algunos datos:

—Solar: un poligono irregular de veintidés lados cuya super-
ficie es de 1.443.95 m’.

—Salon: planta baja o platea, entresuelo, principal, segundo
y tercero. ,

—Platea: 12 palcos, de ellos 2 son de proscenio.

—Entresuelo: 12 palcos y un anfiteatro general.

—Principal: 8 palcos, de ellos 2 de proscenio y anfiteatro.

—Plantas segundas y tercera: graderias sin palcos.

—Decoracion de la sala en papel carmesi oscuro, terciopeloy
oro. Los zocalos en color rojo Pompeya.

—Barandillas de escaleras en hierro fundido.

—Desnivel del patio de butacas: 1,5 metros.

—Retratos de Calderdn, Alarcon, Rojas, Eguilaz, Moratin,
Serra, Moreto, Lope y Tirso.

—Decoraciones: selva, jardin, marina, plaza con calle, gabi-
nete de dia, casa rustica, saldn regio, carcel, casa cerrada, salén
corto. Enseres para el Tenorio®.

7. Algunos datos posteriores a 1878

Desde la fecha de su inauguracién el Teatro Rojas de Toledo
cumpli6 algo més de un sigio de funcionamiento ininterrumpi-
do hasta que en 1982 se cerraron sus puertas para acometer una
profunda remodelacion y conservacion del edificio. Durante
este periodo la estructura general del coliseo no se ha visto mo-
dificada, tan sélo elementos secundarios y puntuales se fueron
quitando o afiadiendo. En algin caso estos cambios, aun no
siendo de gran peso, han variado el sello de una épocayy asi lo
manifiestan los arquitectos Rodriguez Noriega y Tufion Alva-
rez encargados en 1984 de rehabilitar el Teatro de Rojas:

“(Desde 1910)... el teatro sufre una serie de obras

88. A.M.T. Proyecto del teatro.
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de reforma que desvirtuan, un tanto, el primitivo
caracter de la sala... Exteriormente se revoca de
nuevo la fachada principal, perdiéndose, en esta
reforma, parte del caracter original del edificio®”.

El denominador comun de muchas de las alteraciones habi-
das fueron la introduccién de mejoras, antes inexistentes, y ac-
tualizar las medidas de seguridad. Las condiciones econémi-
cas, ampliando el aforo, y la adecuacion de nuevos espectacu-
los, concretamente el cinematografico, también incidieron en
el cambio ambiental primitivo del teatro.

Después de su inauguracién, al mes siguiente, aun se rema-
taban elementos de carpinteria, el entramado del café y se fija-
ban definitivamente las butacas. En 1882 hubo que atajarun ru-
mor persistente que manifestaba la peligrosidad que presenta-
ban las cubiertas”. Seria entre 1910y 1913 cuando los entrama-
dos de madera que soportaban el tejado fueron sustituidos por
cerchas metdlicas de hierro laminado. El techo interior de la sa-
la se ajustd bajo la nueva armadura, reutilizando parte de las vi-
gas primitivas®.

En 1895 se procedia a la instalacion eléctrica en todo el edifi-
cio, sustituyéndose asi la anterior iluminacién de petrodleo.
Veinte afios después volvio a ser cambiada, buscando que los
puntos de luz se integrasen mejor en el conjunto de la decora-
cidn de la sala, el cableado fue alejado de los lugares més peli-

89. J.L. Rodriguez Noriega y E. Tufidn Alvarez: “Teatro Rojas. Toledo” en
Arquitectura teatral..., ob. cit., pag. 196.

- 90. Enseptiembre de 1882 se publicd un bando firmado porel alcalde Bringas

para desmentir tal rumor, incluyendo un informe del arquitecto municipal
Garcia Ramirez (A.M.T. Obras, Policia Urbana). Como anécdota que viene a
incidir en este hecho es la que se produjo en la prensa local de 1914. El Eco To-
ledano de 28 de diciembre publicé en forma de “inocentada” el hundimiento
del edificio, cosa evidentemente falsa.
91. En 1910 el presupuesto y memoria fueron redactados por el arquitecto
Garcia Ramirez, la obra ascendia a 35.957 pesetas. Tras varios ajustes e inci-
dentes administrativos se ajusto en 42.578, 80 pesetas a favor del constructor
valenciano J. Bartle Wood. (A.M.T. Teatro).
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grosos”. En 1914 se vari6 la calefaccion que suponia abandonar
un sistema instalado a finales de siglo, en tres meses esta mejo-
ra habia sido realizada tras acudir a las correspondientes subas-

tas”.

La seguridad del teatro fue siempre un asunto controvertido
entre el Ayuntamiento, como propietario del edificio, el arren-
datario y las ordenanzas generales de espectaculos. En 1910 se
abre una puerta desde la tercera planta a la cuesta de la Mona
con el simple hecho de transformar un hueco de ventana. La
obra se facilita por la topografia de las vias colindantes y asi se
hace un arco a modo de pasarela sobre el callejon sin salida,
también titulado de la Mona. - ‘

En 1925 el arquitecto municipal Garcia Ramirez realiza un
proyecto parareformar ciertas condiciones de seguridad y al pa-
so aumentar el aforo de las localidades, también se incluyeron
avisadores, extintores y teléfonos™. Tres anos después, se vuel-
ven a repasar las condiciones de seguridad del edificio, viéndo-
se imposible la pretension de aislarle de las fincas colindantes y
si en cambio viable adaptar un lugar para enfermeria®.

En 1929 surgen propuestas de remodelacion desde la Junta
Consultiva e Inspectorade Teatros que afectan desde la apertu-
ra de nuevas puertas al saldn hasta ¢l nimero de retretes que
debia de existir en cada planta. En la prevencidn de incendios
se insiste sobremaneray, para ello, se senalan como imprescin-
dibles puertas y muros cortafuegos, también, en el escenario,

92. El proyecto de 1915 se debio6 a Julio Dominguez, ingeniero de la Electri-
cista Toledana, S.A., con un presupuesto total de 7.198 pesetas (A.M.T. Tea-
tro).

93. En enero de 1915 la calefaccion entraba en funcionamiento. La empresa
Ara Hermanos, Barquero y Cia. fue la que lo hizo por 8.336 pesetas. Las otras
firmas que habian concurrido al concurso previo fueron N. de Zubiaurre de
Bilbao, C. Bloch de Madrid (el cual realizaba idéntico trabajo en el palacio ar-
zobispal), y Jacobo Schneider de Madrid. (A.M.T. Teatro).

94. Una comisiéon municipal proponia tres nuevas salidas del edificio hacia
la calle, mientras, el arquitecto disefiaba una nueva entrada al patio de butacas
que motivaria una nueva disposicion., (A.M.T. Teatro).

95. AM.T. Teatro, 1925.
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una cortina de agua y un telon metalico que quedd instalado en
1930%.

Cuando sucedian estos cambios, el Teatro de Rojas llevaba
compartiendo su sala entre el teatro y el cinematdgrafo mas de
treinta afios, concretamente en octubre de 1897 tenian lugar las
primeras presentaciones de la patente de los Lumier con la ma-
gia de las imdgenes en movimiento. En los anuncios de la época
se afirmaba que este cinematdgrafo era el mas perfecto de
cuanto hasta entonces se habian dado a conocer”. Veinte afios
después las sesiones de cine se hacian mas habituales en el Ro-
jas que los espectaculos dramaticos, dicho cambio motivé que
en los pisos bajos se tuviera que hacer la cabina de proyeccidn,
si bien posteriormente fue trasladada al dltimo anfiteatro. A
modo de ilustracion mostramos un cuadro en el que se recuen-
tan los distintos tipos de actos que se daban en este teatro, no-
tandose como mas significativo el aumento de los espectaculos
cinematograficos:™

TEMPORADAS

ACTOS
1912-13} 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | 18-19

Comedias y dramas | 27 45 41 46 36 55 108

Zarzuela y opera 53 35 67 44 35 22 20
Cine - 20 19 51 41 42 65
Mitines 1 3 - - 2 4 8
Conciertos - - 1 i 1 1
Bailes 6 6 6 7 7 7 5
Otros actos - 1 - 2 i - 1

La muestra presentada abarca siete temporadas pero que
marcan las lineas de otras inmediatas y posteriores, exceptuan-

96. El plan esta firmado por el arquitecto Gonzalez Saez en julio de 1929. El
telon metdlico se adjudicd en 8.875 pesetas a los talleres de Canosa Hermanos
de Toledo (A.M.T. Teatro).

97. El Heraldo Toledano, Toledo, num. 1 (2-10-1897), pag. 4.

98. AM.T. Teatro 1912-1921.
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do las representaciones dramaticas que irian decreciendo fren-
te al cine, que en los inicios de los afos treinta se veria mejora-
do con lallegada del sonido”. En la misma época el hervor poli-
tico de la IT Republica se vivio con intensidad en el Rojas, infi-
nidad de actos politicos con la presencia de los principales diri-
gentes publicos tuvieron este marco'. También fueron en au-
mento las celebraciones propiciadas por asociaciones sindica-
les, recreativas o confesionales con diversos contenidos. Mere-
ce especial mencion la solicitud hecha por la Comision Central
del Patronato de Misiones Pedagdgicas para organizar en mar-
zo de 1933 una representacion a cargo de La Barraca''.

Al cabo de medio siglo de existencia el Teatro Rojas de Tole-
do habia visto como por su escenario las diferentes etapas de la
vida local se transformaban no sélo en cuanto al tipo de espec-
taculos sino también en cuanto al espiritu promotor de éstos.
Lejos quedaba ya el sentido decimondnico que alentaba la..
construccion de un teatro seforial y vistoso, la celeridad en los
cambios sociales y del ocio influyeron en la estructura.

8. Analisis del proyecto de Amador de los Rios

Hasta este momento hemos venido refiriendo la génesis de
un local teatral en Toledo en lasegunda mitad del XIX, pudien-
do precisar dos hechos diferenciados: que el proyecto de Ama-
dor de los Rios no es original y que su disefno se fue alterando
con el paso del tiempo. Entonces, {por qué detenerseen é1? La
razdn es evidente, aun cuando este arquitecto realiza un disefio
que no es original suyo, si tiene la suerte de iniciar las obras y

99. La Sociedad Anénima Auto-Electricidad de Madrid en los primeros me-
ses de 1932 habia realizado la instalacion operativa del cine sonoro (A.M.T.
Teatro 1912-1927).

100. Una muestra grafica de estos actos en el Rojas se puede ver en el libro de
Manuel Carrero, Rafael del Cerro, Saturnino Garrido, Aurelio Gutiérrez,
Fernando Martinez e Isidro Sanchez: Imdgenes de un siglo. Fotografias de la
casa Rodriguez Toledo 1884-1984. Toledo, 1987.

101. AM.T. Teatro, 1912-1927.
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configurar el futuro del edificio. Las variaciones posteriores
fueron simples acomodos de nuevas necesidades que si bien
desgastaron el espiritu original no trastocaron la idea global.

En las pdginas siguientes se comentan paso a paso las distin-
tas partes del teatro, atendiendo a las ideas y planes de Amador
de los Rios sin pasar a las trasformaciones del siglo XX.

a) Planta y distribucion general. (Figs. 10, 11, 12 y 13).

En lamemoriade 1870 expone que el solar tiene una superfi-
cie de 1.443 metros cuadrados dentro de un perimetro poligo-
nal de ocho lados desiguales. La fachada principal la disponia
dirigida totalmente hacia la plaza Mayor para cerrar este espa-
cio urbano. El resto de los paramentos, siempre menos visto-
sos, se perderian en las calles colindantes, alguna con fuertes
desniveles'™.

El edificio se compone de dos nicleos bien diferenciados: el
pabellon de accesos y lasala de espectaculos. En el primero esta
el vestibulo, despachos, pasillos y cuatro tiros de escalera para
subir a distintos lugares. El segundo nucleo lo conforman el sa-
1on y el escenario cuyo fondo es medianero con una subzona
que contiene almacenes y camerinos. En conclusion es el mis-
mo esquema que proponia Fenech en 1866 (Figs. 4y 5).

Comparando ambos proyectos vemos que el de Amador de
los Rios quita la galeria porticada que avanza en lafachada prin-
cipal aunque repite el espacio del vestibulo de igual manera: un
ambito rectangular flanqueado por estancias para despachos y
taquillas. Desde el vestibulo parten dos pasillos paralelos ¢ in-
dependientes uno del otro, entre ellos deja un tocador, un sa-
lon de descanso para sefioras y un patinillo de tuces.

El pasilio derecho conduce hasta el corredor curvo que rodea
el patio de butacas y en el que se abren todos los palcos bajos.
Antes de llegar aqui el espectador habra dejado a un lado el

102. Las medidas de las fachadas que se dan en la Memoria son: principal
con 22 metros, cuesta de la Mona, 29,5, callején sin salidade laMona 30y calle
del Coliseo, dos panos de pared, de 13 y 30 metros respectivamente (A.M.T.
Teatro. “Proyecto”.
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guardarropa o “guantera” unos servicios y una escalera para su-
bir al café. El pasillo izquierdo que parte del vestibulo basica-
mente conduce a dos nucleos de escaleras que suben a las plan-
tas superiores y a un espacio en el que confluyen ambas escale-
ras con una puerta auxiliar a la cuesta de la Mona.

Fenech todo esto lo resolvia con unico pasillo desde el vesti-
bulo general y dos escaleras, aunque también situaba un patio
de luces. Este ultimo elemento es necesario, pues estd justo en
el corazon de la planta del edificio, esto es, donde se quiebran
los ejes principales del pabelldén de accesos y la curva de lasala,
resultando de lo contrario un nucleo muy cegado.

Encima del vestibulo general esta el café en un gran salén
con cinco ventanales a la plaza, en sus extremos otras depen-
dencias se destinan a confiteria, cocinay despacho. Contiguo al
café existe un salon de descanso para uso de los espectadores
del patio de butacasy palcos que pueden llegar por una escalera
independiente, como también lo es otra que posibilita acceder
al café desde la misma calle. Los servicios higiénicos y otro sa-
16n de descanso para el publico de las galerias completan esta
planta. La propuesta anterior de Fenech era mds sencilla, pro-
ponia un unico saldon de descanso mas amplio y comun, mante-
niendo el café y sus dependencias auxiliares.

Existe una tercera planta en este pabellon de accesos al tea-
tro que queda englobada en dos niveles cuando se mira al edifi-
cio por su fachada principal. La altura de las tres puertas de calle
y los cinco grandes ventanales del café encima abarcan todo el
alzado. En realidad lo que sucede es que el salon del café pre-
senta una gran alturay se corresponde con lasegunday tercera
planta del teatro. En esta ultima Amador de los Rios situa la vi-
vienda del conserje y unos despachos que gracias a la escalera
del café se comunican con la calle de manera independientes.
Aquino existe salén de descanso, es donde finalizan los dos ti-
ros de escaleras y arrancan las cubiertas, por eso el arquitecto
plantea una terraza y un depdsito de aguas.

Elsegundo gran nucleo del Teatro de Rojas es lasala, el esce-
narioy lazona de camerinos. De los Rios repite el disefio de Fe-
nech haciendo un patio de butacas en herradura para 164 asien-
tos, divididos en dos bloques y separados por un pasillo central.
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En su perimetro hay 18 palcos de los cuales dos son de prosce-
nio. No existe palco justo en medio de la herradura, pues ahi
pone la unica entrada al patio de butacas coincidiendo con el
pasillo central del salon. Recordemos que Fenech tan sdlo si-
tuaba doce palcos y un graderio al fondo, las entradas serian
dos, justo a ambos lados de las gradas.

La primera planta, segun el proyecto de Amador de los Rios,
estaria compartimentada en 19 palcos, mientras que las tres
plantas restantes dispondrian de graderios. Los palcos de pros-
cenio, que solamente se abririan en los tres primeros niveles,
podrian comunicarse entre si gracias a unas escaleras que se
alojaban en los extremos de los pasillos circulares de cada piso.
Estas escaleras fueron suprimidas en 1877, alterandose la idea
original. En 1925 también hubo cambios que afectaron a la dis-
posicion del patio de butacas y de la primera planta, concreta-
mente, se quitaron los palcos del fondo de la sala y se abrieron
nuevas puertas.

Elespacio escénico tiene unas dimensiones notables, su fon-
do supera al didmetro mayor del patio de butacas. La altura co-
ronaala de lasala de espectadores, creando un gran huecoenla
estructura del edificio perfectamente dispuesto para alojar el
telary latramoyanecesaria. Mientras, en el suelo del escenario,
se disponen seis carros transversales para otros tantos bastido-
res decorativos; en la parte alta distintas pasarelas de madera
recorren el hueco escénico para el uso de los tramoyistas. Enun
costado se abre una puerta a la calle del Coliseo que facilita la
entrada y salida de los efectos teatrales comodamente.

Eldltimo nucleo del teatro es la zona que se situa a continua-
cion del escenario y que presenta un tratamiento independien-
te. En primer lugar, tiene una puerta directa a la calle del Coli-
seo por la cual entran los actores y empleados. En la planta baja
estan los almacenes y talleres que, l6gicamente, se comunican
con el fondo del escenario; en una planta superior aparecen los
camerinos, vestuarios y servicios para los actores; por fin, en un
tercer piso, se localiza una vivienda para un empleado del tea-
tro.

Comparando los proyectos de Fenech y Amador de los Rios,
en cuanto al escenario y ala zona de servicios, se observa que la
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primera idea era menos atrevida a la hora de dar altura al edifi-
cio y no podia enriquecer el nicleo de vestuarios, dado que el
solaren 1866 era menor que cuando en 1870 se iniciaron por fin
las obras.

b) Alzados exteriores (Figs. 15-16).

El Teatro Rojas de Toledo, segun la idea original de Amador
de los Rios, dispone su fachada principal sobreelevada en rela-
cion con la plaza Mayor, al colocar una escalinata de piedra que
consigue un doble objetivo, primero alcanzar la cota ideal que
el arquitecto establece tras superar la dificil topografia del solar
y, segundo, “engrandecer” el edificio en relacién con los colin-
dantes.

La entrada principal con sus tres puertas y los cinco ventana-
les superiores, de gran altura, apuntan hacia el frontén que re-
mata esta fachada. Es una estructura proxima a la de muchos
palacios urbanos que nacieron bajo las concepciones clasicistas
emanadas del Renacimiento y que, en el proyecto, quedan maés
subrayadas al disefiar un revoco que imitaria una supuesta si-
lleria.

El alzado de la calle del Coliseo se corresponde con el salén
de espectadores y el cuerpo del escenario més el nucleo de ca-
merinos. La fachada queda dividida por dos grandes cornisas
que en realidad provienen desde la principal, marcando asi un
ritmo continuado. Las puertas que se abren aqui no tienen nin-
guna relevancia pues son auxiliares y su tamafio y ubicacién
obedecen al servicio para que fueron concebidas. Las ventanas
se ordenan en ejes verticales, predominando las de medio pun-
to sobre las adinteladas. La zona de camerinos tiene una altura
menor pero reproduce el esquema compositivo de la gran fa-
chada contigua del salén y del escenario.

El alzado de la cuesta de la Mona se enmarca en un trapezoi-
de ya que esta via tiene un acusado desnivel. Existen dos puer-
tas para subir al café y a las galerias superiores. Las ventanas
contindan dispuestas en ejes verticales repitiendo los perfiles
descritos en la calle del Coliseo. Amador de los Rios mantiene
el revoco imitador de silieria que enmascara unos pobres mu-
ros de ladrillo.
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Latercera y ultima fachada libre del teatro esta en el callejon
sin salida de la Mona, oscuro adarve donde s6loestalaentradaa
alguna vivienda particular. En el proyecto original no figuraba
puerta alguna, seria posteriormente cuando uno de los nume-
rosos huecos de ventanas existentes se transformo en puerta
de emergencia creandose un arco, a modo de pasarela, sobre el
hosco callejon de la Mona.

La topografia sobre la que se asienta el Teatro de Rojas per-
mite observar sus distintos volumenes. Desde la plaza Mayor
se percibe el volumen del pabellon de accesos, tras él, con
mayor altura, la cubierta general de la sala. En la calle del Coli-
seo la secuencia de los alzados es mas regular, tan solo se quie-
bra con la menor altura de la zona de camerinos. La cuesta de
la Mona tiene una fachada escalonada para acomodarse al des-
nivel del suelo, por ultimo, si se observa el teatro desde la cota
mas alta de esta cuesta, lo mas significativo es el muro curvo
que se corresponde con la herradura de la sala.

Otra variedad de los alzados exteriores del edificio viene da-
da por los distintos niveles que en el interior existen. Mientras
la fachada principal tiene dos alturas, la contigua de la calle del
Coliseo presenta cinco niveles de ventanas. En la cuesta de la
Mona la compleja compartimentacion de los espacios y la dife-
rencia de cotas viarias provocan dos o tres alturas de huecos,
que se ordenan en los espacios delimitados por las cornisas
maestras de la fachada de accesos. El alzado del teatro en el ca-
llejon posterior de la Mona es mas uniforme, pues se abren cua-
tro hileras de ventanas correspondientes a cada uno de los pisos
interiores de la sala.

¢) Alzados interiores (Figs. 17, 18, 19,20 y 21)

El interior del Teatro de Rojas de Toledo presenta un dese-
quilibrio entre la ornamentacidn exterior del conjunto, siem-
pre austera, y la interior, mas compleja. Amador de los Rios
propone unos vestibulos generales de gran empaque asi como
la sala, el auténtico corazén del edificio. La fragilidad de la es-
tructura y la necesidad de abaratar costes hace que no existan
materiales ricos y vistosos como marmoles o piedras artificia-
les. Las escayolas, los estucos y las maderas permitiran articular
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una ornamentacion, en primer lugar, discreta y luego reparti-
da, de manera que se aprecien unas zonas mas nobles que otras.

La idea original propone que la entrada general del publico
presente hornacinas y falsas bovedas de escayola para acercar la
idea de palacio. Algunos huecos son cobijados por arcos clasi-
cistas o frontones de gusto renacentista o plateresco. La posible
inclusion de esculturas exentas en las hornacinas acentuarian
el cararter noble del tugar. En los paramentos se colocarian z6-
calos limitados por molduras, pilastras y falsos almohadillados.

A medida que el visitante se adentra en el teatro la decora-
cidn se modifica. En los pasillos y salas de los pisos superiores
apenas si es relevante. Las escaleras son de modesta traza en
madera, teniendo como unica decoracidén algunos detalles,
proximos al modernismo, en las barandillas metalicas.

La sala de espectadores es la que concentra la decoracion de
manera mas insistente y siempre a partir del escenario. En tor-
no a él se disefia un gran arco carpanel en cuyo timpano se dis-
pone una abundante ornamentacion. Por encima del arco se
inicia el abovedamiento de la sala que ampararia tres figuras
alegdricas del arte dramatico. Esta ultima propuesta de Ama-
dor de los Rios fue desechada y en su lugar se coloco un escudo
de la ciudad, lo cual enlazaba con la anterior idea de Fenech alld
por 1866.

Uno de los protagonistas de la decoracidn interior de la sala
sera Egidio Piccoli, disefiador especializado en estos edificios,
que por aquel tiempo trabajaba en Madrid haciendo encargos
similares. Su labor enlazé con la maquinaria escenograficay la
tramoya.

Los palcos de proscenio, distribuidos en tres niveles, presen-
tan una decoracidn progresiva que se acentua en el mas alto.
Concretamente el situado a nivel del escenario se abre bajo un
arco escarzanoy unadecoracion basada en hiladas de falsasille-
ria. El palcosuperiortiene su hueco en forma carpanel y alos la-
dos pilastras que se corresponden verticalmente con otras co-
lumnas de escayola adosadas, de orden corintio, que flanquean
el palco del tercer piso. Este tiene un arco de medio puntoy so-
bremontiandole un panel decorativo.

Esta disposicidon decorativa de los palcos de proscenio se en-
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garza con el intradds del arco de embocadura del escenario, de
manera que la vista al recorrer dicho arco, de abajo hacia arriba,
percibe la progresiva concentraciéon ornamental que se cierra
en el escudo que preside la sala, justo en el eje del escenario.

La disposicidn de las galerias en torno al patio de butacas de-
terminan el perimetro en herradura de la sala. Cada una se aso-
ma al vacio con un antepecho de madera, de perfil ondulado,
que contiene diferentes elementos ornamentales dorados para
contrastar con los tonos rojizos de las tapicerias, cortinas y em-
papelados. De esta manera se acerca el “oro y la purpura” del
gran palacio al interior de estos “templos civicos”.

Los palcos se separan entre si por medio de mamparas curvas
que descienden a medida que se acercan al antepecho. Este
perfil enlaza con las teorias de Charles Garnier, arquitecto de la
Opera de Paris, cuando se inclina por evitar la excesiva compar-
timentacion tabicando de arriba a abajo todos los palcos segtin
algunos modelos italianos ',

La ultima galeria del teatro se articula alli donde el sentido
vertical de la sala cambia al horizontal del techo. Para solucio-
nar este transito el arquitecto dispone un muro en cuarto de es-
feraque a su vez lo abre con grandes arcos contiguos. Estosiran
orlados por una decoracion que mantiene un ritmo en toda la
parte superior del escenario. De esta manera, volvemos a lo ya
anteriormente afirmado referente a la concentracion decorati-
vaenlos niveles mas altos. Para acentuar este espiritu se disena
un techo decorado con las musas de las artes en un soporte de
tela que se pende del entramado de las cubiertas, situado varios
metros por encima. La pintura enlaza con la tradicién barroca
de las bévedas ilusorias en las que casiinvariablemente las figu-
ran se “cuelgan” de un espacio paradisiaco con un firmamento
azul, que acentia la sensacién de altura de lasalay llevala vista
hacia un tedrico infinito.

103. Garnier prefiere esta solucién frente a la division por tabiques totales
entre palcos segun la tradicion italiana. Cfr. Antoni Ramon Graells: “El lugar
del espectaculo”, ob. cit., pag. 45.
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Tras el escenario, cuya descripcidon veremos mads adelante,
aparecen los talleres, almacenes, camerinos y vivienda del con-
serje. En esta zona la decoracion carece de sentido, prima la
funcionalidad y los espacios se distribuyen en razdén del fin a
que estan destinados. Muros, pavimentos y demas elementos
constructivos carecen de interés especial, Amador de los Rios,
por necesidad de planteamientos, llega a disponer en su
proyecto de una escalera metdlica de caracol para comunicar
unas dependencias concretas. Este recurso junto al uso de co-
lumnas metalicas de fundicion nos acercan a la arquitectura
“menor” del XIX que en cualquier casa vecinal se podria en-
contrar.

d) El escenario y las maquinarias (Figs. 22, 23, 24 y 25).

El espacio escénico del Rojas tiene unas notables dimensio-
nes que desde siempre han permitido montajes complicados y
efectistas. La ejecucion de esta parte del edificio se sitiia hacia
1876 cuando Amadorde los Rios no erayael arquitecto munici-
pal. Seria Juan Garcia Ramirez ei que dirigiera su construccién,
para ello partio de los proyectos iniciales de 1872, si bien intro-
dujo variaciones que afectaron a la decoracidn exterior que mi-
ra hacia la sala y a la maquinaria.

Bajo el tablado del escenario se disponen dos sotanos que fa-
cilitan los escamoteos de escenas con los correspondientes pa-
vimentos abatibles. En 1876 Piccoli presenta el proyecto global
de maquinaria, decoraciones habituales y el gran telén de em-
bocadura'™. En 1877, tras varias propuestas, asignaria la ejecu-
cidn el Ayuntamiento afavor del boceto presentado por Busato
con el titulo Los origenes del teatro en Toledo'”,

La obra de Busato es en realidad fruto de la colaboracion con

104. En abril de 1877 se concretaba el proyecto con siete cajas de escena,
trampillas, escotillas, escamoteos, corredores de tramoya, etc. Todo se valora-
ba en 31.250 ptas. (A.M.T. Teatro Proyecto).

105. El concurso de bocetos se falld en enero de 1977. Se presentaron otros
tres proyectos firmados por Luis Murial, Juan Espina y el toledano Angel Lu-
dena.
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otros dos escendgrafos de la época: su compatriota italiano Bo-
nardi y el catalan Pedro Valls. Los tres tenian un taller en Ma-
drid que atendia numerosos proyectos remitidos desde varios
puntos de Espana. El encargo toledano seria de los uitimos eje-
cutados en equipo'™. Ademas del telon de embocadura realiza-
ron seis decoraciones que componian la base escenografica
propia delteatroy servia para afrontar cualquier representacion
de repertorio. La temaética era: jardin, marina, plaza con calle,
gabinete de diay casa rustica'”. Mientras se concluian estos tra-
bajos se contrataban con Juan Espantaledn las decoraciones de
salén gbtico y carcel por un valor de 10.000 reales'®.

Todos estos telones y bambalinas eran usuales en cualquier
teatro espainol del XIX medianamente importante. Yaenlaan-
terior casa de comedias toledana existian estos repertorios es-
cénicos que con otros medios llegaron hasta 1877, pretendien-
do su rehabilitacion incluso para el nuevo teatro'. La simple
enumeracion de las escenografias nos acercan al tipo de obras
que se dieron en el teatro espanol durante largas épocas. Pedro
Navascués, al estudiar este tema, sefiala que dichos repertorios
del XIX son de alguna manera herederos de los tres escenarios
basicos propuestos por Vitruvio: uno para la tragedia, otros pa-
ralacomediay un tercero paralasatira. También afirma que es-
tas iconografias eran “espejos sociales” en los que se reflejaban

106. Busato era piamontés, Bonardi vicentino, ambos realizaron importantes
obras, mas tarde se unié Pedro Valls, discipulo de José Planella, autor de una
obra sobre perspectiva teatral publicada en 1840. El equipo se disolvi6 con la
muerte del cataldn y la vuelta de Bonardi a Italia. Estasy otras interesantes no-
ticias aparecen en el articulo de Pedro Navascués Palacio: “Las maquinarias
teatrales...”, ob. cit., pags. 53-63.

107. Algunas de estas decoraciones se acompafiaban de elementos afiadidos,
asi la selva se componia de un teldn, ocho bastidores, dos colinas, dos casas
rusticas y dos arboles. El gabinete de dia era un telon con tres puertas y dos
costados. La marina tenia un telén, dos bastidores, 4 bambalinas, una ola, una
terraza y una barca (A.M.T. Teatro Rojas. Planos).

108. Ennoviembre de 1877 el pintor Lucio Ludefia propuso hacer algunas de-
coraciones mas: calle, selva, saldn corto, casa rica, casa pobre, salon lujoso,
jardin, saldn regio, salén arabe, salon gotico y carcel. El Ayuntamiento sélo le
encargo la reparacion de los viejos telones. (A.M.T. Actas Capitulares de 1877,
sesiones de 12 y 19 de noviembre).

109. A.M.T. Actas Capitulares de 1877, sesion de 19 de noviembre.
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los estamentos del mundo real, ahi estaban los salones regios,
los palacios, la “casa pobre”, etc. Estas colecciones escenografi-
cas servian para ambientar textos distintos pero dentro de un
mismo género, de manera que el espectador se familiarizaba
con los decorados de su ciudad y que s6lo de muy tarde en tarde
veia renovar dado el alto coste de su ejecucion'’.

Mencionemos por ultimo, como complementeo al espacio
escénico, la propuesta técnica dada al pavimento del patio de
butacas. Este suelo, todo de tarima, quedo disefiado por Piccoli
de manera que podia elevarse hasta enrasar con el nivel del es-
cenario. Esto era posible gracias a un mecanismo de cabestran-
tes manuales alojados en el s6tano de la sala. Dicho recurso po-
sibilitaba unir todo el fondo escénico con la superficie del patio
de butacas y poder celebrar bailes 0 encuentros sociales entre

los que no faltaron incluso los banquetes'".

e) La disposicion urbana del Teatro de Rojas (Fig. 29)

Ya sefialamos la oposicion inicial de Amador de los Rios a
que el nuevo teatro de Toledo se ubicase junto al mercadoya
otros edificios de poca valia. La busqueda de nuevoslugares sin
grandes desembolsos fue inviable, habia que levantar lo nuevo
sobre la huella de lo viejo con lo cual en esta ciudad se repetia
un fendmeno que Sola-Morales describe asi:

“No hay duda de que lapermanenciade los lugares
aun a través de los cambios culturales es una ley
urbana que no puede olvidarse. Los templos se
construyen sobre los templos, los palacios sobre
los castillos y también los teatros sobre los anti-
guos teatros. Este es el caso de algunos teatros es-
pafoles''?,

110. Pedro Navascués; 0b. cit., pag. 53.

111, Por ejemplo citemos un banquete promovido por la Federacion de
Obreros del Estado en enero de 1933 (A.M.T. Teatro 1912-1927).

112. Ignasi Sola-Morales: “Los edificios...”, ob. cit.. pag. 31.



ElRojas se levantd en una plaza que compartia dos nombres:
Mayor y de las Verduras. El primero no es correlativo al con-
cepto que desarrolla en otras ciudades y que se identifica con el
espacio que redne los edificios generalmente mads representati-
vos de los poderes y estamentos sociales superiores. Fl segun-
do nombre revela mejor la funcién de la plaza como estomago
de la ciudad, sus habituales ocupantes distan mucho social-
mente de los “grandes” vecinos que las plazas mayores general-
mente tienen.

El arquitecto era partidario de hacer un edificio singular al la-
do de otros ya consagrados por la historia, en un entorno noble
que permitiera una correlacién socioldgica con los espectado-
res de una “buena sociedad”. El hecho de hacer un teatro al la-
do de un mercado presuponia una disociacidén ya que dicho en-
torno se veria ocupado a lo largo del dia por dos ambientes bien
distintos: por la mafana el pueblo llano y los servidores domés-
ticos, por la tarde o la noche buena parte de la acomodada bur-
guesia. Se pasaba desde el vocerio mercantil y los despojos de
todas clases a la buena urbanidad y sano disfrute del ocio.

La componente economica fue insalvable que, unida a la au-
sencia de un programa de renovacion urbana del centro de la
ciudad, como si se daba en otros lugares de Espafia a mediados
del XIX, impidi6 configurar un proyecto grandioso en medio
de un espacio monumental.

También incidi6 en la solucion definitiva la misma irregula-
ridad del solar y su dificil base topografica. Ambos problemas
son usuales en Toledo y suponen retos técnicos y estéticos que
elarquitecto debe solventar. El plan de Amador de los Rios exi-
gi6 nuevas ampliaciones de terreno sin llegar a conseguir defi-
nir un edificio exento, aunque lo sea en un noventa por cien.
Tampoco se pudo lograr una base uniforme que estuvieranive-
lada con todo el entorno, las acusadas cuestas impidieron el re-
sultado ideal. Al final, el Teatro de Rojas es un edificio que se
sobre eleva en la plaza Mayory, sin embargo, aparece hundido
si se contempla desde la cuesta de la Mona.

El arquitecto logra conjugar la fachada principal con la plaza
Mayor, pues disefia el pabellon de accesos de manera que de la
sensacion de llenar el lado menor del rectangulo de la plaza.
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Por otra parte aprovecha la mole del vecino mercado para alojar
tras él la zona de camerinos y accesos al escenario, de esta ma-
nera siempre se vincula laidea de teatro con lade plazay se em-
parejan las entradas de servicios con las cuestasy callejones co-
lindantes.

9. Valoraciones y consideraciones estéticas del Teatro de Rojas

a) Planta base (Fig. 26.).

Este teatro parte de un extrafic poligono irregular que moti-
va la dislocacidn de los ejes de simetria y la articulacién de dos
nucleos bien diferenciados: el gran espacio vacio del salon y es-
cenario y la zona de accesos. Esta concreta solucidn resulté ca-
sualmente pareja a la del Liceo de Barcelona y a la del Munici-
pal de Gerona, ambos teatros levantados antes que el Rojas. Es
Antoni Ramén Graells el que establece esta comparacion sefia-
lando:

“Sacarle partido a la dificultad, tal parece el lema
del Rojas de Toledo, el Municipal de Gironay el
Liceo de Barcelona. Aquilo andmalo del emplaza-
miento obliga a actuaciones mas drasticas, mejor
resueltas en Girona y Barcelona, peor en Toledo.
El eje debe romperse, girar, las partes desgajarse,
buscando aquellas zonas de dimensiones idéneas
a sus necesidades'”.

Estas palabras se corresponden con la valoracién que en 1985
los arquitectos Rodriguez Noriega y Tuion Alvarez hacen al
enfrentarse con la restauracion del teatro toledano. Describen
su plantay larepercusion en los alzados a partir de los dos voli-
menes articulados:

“Esto que exteriormente caracteriza de forma

113. Antoni Ramon Graells: 0b. cit., pag. 48.
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b) Alzado

muy importante el edificio, pensamos que no se
resuelve de forma acertada en la planta, produ-
ciéndose una conexion dura entre ambos cuerpos
edificados que dan lugar a una estructura de espa-
cios muy fragmentados y de escala poco acorde
con las caracteristicas del edificio'*.

s exteriores

Estéticamente la Unica fachada con un aspecto mas noble es

la principal,

mientras que el resto se limita a repetir un esque-

ma demasiado pobre de puertas y ventanas. Tan sélo dos corni-

sas, 0 mejor

molduras, recorren las fachadas laterales del edifi-

cio para diferenciar la planta baja, los pisos intermedios y las ga-

lerias altas.

Los accesos estan bajo los auspicios clasicistas, aproximan-
dose a un modelo casi estereotipado de la arquitectura teatral
espafola que Sola-Morales describe asi:

114. J.L. Rodri
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“Ciertamente la arquitectura académica define
para los teatros un repertorio de soluciones bas-
tante estable. Por un lado la solucion tomada del
palacio urbano con un cuerpo bajo de aspecto ma-
sivo, con tratamiento rustico de los despieces de
piedra o con un almohadillado contrastado perfo-
rado sOlo por aberturas relativamente pequefias y
con arquerias en numero impar definiendo el rit-
mo de macizos y huecos en la parte central de la fa-
chada. Sobre este cuerpo del basamento se levan-
tara el piano nobile. Con una altura mas importan-
te, abarcando a veces el nivel de dos o incluso tres
plantas e introduciendo para su organizacién un
orden gigante que, a modo de portico, frecuente-
mente tetrastilo y de traza jonica, defina el frontal
y el centro de la fachada. Una balaustrada con un

guez y E. Tufon: 0b. cit., pags. 196-198.



atico o un fronton en el centro sera, por ultimo, el
remate de esta composicion estandar de la que po-
driamos citar un nimero casi inacabable de ejem-
plOSHS”

El Teatro Rojas de Toledo tiene en esencia estos ingredien-
tes mas una amplia escalinata en forma de “U” que subraya el
empaque del edificio en la plaza Mayor. Este elemento hecho
en piedra se conjuga con el basamento general del teatro que es
del mismo material y confieren el aire de pedestal sobre el que
se alza la mole. También la escalinata enlaza con la tradicion
que este recurso arquitecténico hatenido en palacios y templos
en los que la dimensién humana queda empequeneciday pre-
destinada a recorrer un camino concreto. La ascension hacia el
edificio a través de los escalones supone comenzar un rito que
acaba en el interior del edificio (Fig. 27).

¢) Distribucion interior

El espacio interior del Teatro Rojas responde a los esquemas
de esta arquitectura especifica del XIX, si bien carece de la ri-
queza ampulosa y tectonica que otros locales de la época aun
guardan. En el nucleo de accesos esta el vestibulo, las escaleras,
“foyers” o salones para entreactos, café, salas para sefioras, ter-
tulias y oficinas. También se dio importancia alos espacios des-
tinados a los servicios: guardarropas, botiquin, tocadores, zo-
nas contra incendios, etc. El tiempo ha borrado o variado algu-
nas servidumbres y el espiritu original se ha perdido en la ac-
tualidad.

Para poder articular tantos Ambitos el arquitecto hace una
distribucion que resulta laberintica pero que involuntariamen-
te quiza responde a una funcion ceremonial. La falta de un eje
unico que organice todo el edificio ocasiona muchos recovecos
que predisponen al futuro espectador a tener un animo de cier-
ta ansiedad hasta llegar a su butaca. Por todo esto las palabras

H5. lgnasi Sola-Morales: “Los edificios...”, ob. cit., pags. 32-34.
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de Fernandez Mufioz, al explicar como muchos teatros espano-
les presentan estas distribuciones espaciales de sus interiores,
encajan perfectamente en el caso del Teatro Rojas de Toledo:

“A través de una serie de vestibulos, “foyers”,
escaleras y salones se prepara al visitante al climax
final, que tiene lugar en el interior de la gran sala
de espectadores, donde las cualidades dimensio-
nales y ornamentales de la misma deben incorpo-
rar la carga emblematica que se confiere al edificio
teatral. El papel de las escaleras, con sus multiples
tramos y complejos trazados, es el de colaborar a
prolongar la situacion “iniciatica” que el largo ca-
mino hasta el corazdén del edificio supone. Al mis-
mo tiempo los obligados giros y cambios de direc-
cion a los que fuerza el recorrido de estas escale-
ras, contribuyen a provocar en el espectador dife-
rentes angulos y perspectivas que enriquezcan la
de por si ya cuidada disposicion de estas salas. Las
escaleras se disefian con el mismo grado jerarqui-
co que ocupan en los palacios barrocos, es decir,
entendiendo su funcion no tan solo como vehicu-
lo de acceso al interior, sino como lugar de cere-
monia y “transito” que disponga el Animo del visi-
tante. '’

d) La sala y el escenario.

El Teatro Rojas presenta una sala en forma de herradura a la
italiana y una disposicion de palcos, separados por mamparas,
seglin la compartimentacién francesa defendida por Garnier
en la primera mitad del XIX. Con estas circunstancias la dptica
queda bastante bien asegurada en gran parte de la sala, espe-
cialmente en los niveles bajos y medios, en-cambio en las dos

116. Angel Luis Fernandez Mufioz: “Espacios...”, ob. cit. pag. 70.
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ultimas plantas existen dificultades para divisar el escenario,
especialmente en los extremos de las graderias.

La decoracion interior esta configurada con una base de ma-
teriales pobres que pretenden acercarse al “grand art” que mu-
chos de estos edificios siempre comportaron. La falta de unos
recursos econdémicos hace que el proyecto quede a medio ca-
mino, lo cual enlaza con la tradicion barroca local. En Toledo,
como en muchos lugares existen infinidad de construcciones,
generalmente religiosas, en las que surgen las bdvedas enca-
monadas, la madera dorada y la escayola pintada cuyo fin es el
de aproximar a unos niveles de grandeza que se fomentan des-
delailusion 6ptica. El Teatro de Rojas tiene algunos acentos de
este espiritu y de ahi que en su disefio no falten tampoco los to-
nos dorados y purpuras creando un ambiente de magnificencia
que incide en una autocémplacencia de los espectadores y en
un disfrute del medio'"’.

En lo referente al escenario es necesario sefialar que la es-
tructuracion espacial del mismo responde a un principio de uti-
lidad muy bien estudiado. Su diseno se encaja dentro de las co-
rrientes dramaticas del XIX, cuando el espectaculo teatral no
s6lo comportaba la creacion literaria en si, sino que ademas el
efecto escénico formaba parte de larepresentacion, creando un
entretenimiento completo. El Teatro Rojas se hace al tiempo
que otros coliseos justo cuando la escena espafola, en el senti-
do mas literal del término, se moderniza y desecha los antiguos
corrales de comedias por su faita de adecuacion a las exigencias
teatrales modernas. )

También la posibilidad de mover el pavimento del patio de
butacas para nivelarle con el escenario tiene su punto de aten-
cidn, ya que asi se asigna al teatro unas posibilidades nuevas

117. Sobre esta suntuosidad en las decoraciones teatrales, que en muchos ca-
sos ha sido trasplantada a la arquitectura de las salas de cine, llega a alcanzar al
disefio de los uniformes de los empleados de estos lugares. Bordados, entor-
chados y adornos varios llenan estos trajes, a veces de corte muy paramilitar.
Indudablemente que estos elementos llevan una carga semiolodgica parejaala
indumentaria de la servidumbre de un palacio clasico. Esta correlacion es evi-
dente ya que los teatros son “templos laicos” o mansiones abiertas a todos.
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que en épocas precedentes eran impensables o sencillamente
inexistentes. Encuentros sociales como bailes, banquetes o ac-
tos que requieran un amplio espacio cubierto pueden tener lu-
gar en el Teatro Rojas de Toledo, lo que dice mucho de deter-
minados proyectistas que no entendian este edificio como un
lugar dedicado exclusivamente a las artes escénicas. Este es-
piritu enlazaria con algunas corrientes similares que surgieron
en el Renacimiento, segun Bonet Correa, frente al teatro me-
dieval cuyo marco eran plas plazas publicas:

“L’affermarsi di un ambiente fisso per gli spetta-
coli porto con se la concezione dell’edificio teatrale
intenso non solo come sede di rappesentazioni
drammatiche, ma anche come luogo di riunioni e
di trattenimen ti mondani'®”.

e) Estructura

Desde el punto de vista constructivo el Teatro Rojas es un
edificio que se sustenta en los elementos mds externos mien-
tras que todo el conjunto interior esta configurado por una es-
tructura sencilla y ligera. La parte “solida” de albanileria la
constituyen los muros exteriores perimetrales de la salay algu-
nos puntos de carga en la zona de accesos, el resto son tabique-
rias medianeras para compartimentar los espacios. Es en cam-
bio la parte mas vistosa y llamativa la que presenta una mayor
“debilidad” formal, concretamente, todo el nucleo en el que se
acogen los espectadores y el escenario es un profuso entrama-
do de madera técnica y decorativamente bien solucionado, el
techo decorado es una tela y los adornos se resuelven con es-
cayolas o materiales similares.

La ausencia de una mayor solidez se nota en el interior de la
sala al comprobar como los voladizos de cada planta no son de-
masiado atrevidos, tienen una escasa profundidad; tin sélo
acogen cuatro o cinco filas de asientos. Esta posible deficiencia
técnicatiene como positivo el hecho de que no existan muros o

»

118, Bonet Correa: “II teatro...”, ob. cit., pag. 11.
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gruesos pilares que motiven puntos ciegos. Solamente en la
planta baja surgen algunos pies metalicos, en forma de finas co-
lumnas clasicistas en hierro fundido, que se conjugan en la se-
cuencia de los palcos.

La notable utilizacién de lamadera en el edificio, desde el te-
jado hasta los sotanos, ha hecho que con el tiempo fuesen au-
mentando las sensaciones de fragilidad y peligro de incendio.
La primera se solucion6 en las cubiertas, cambiandolas por
otras de metal, la segunda se palidé con puntos antifuego que
afortunadamente en la historia del edificio no ha habido que
utilizar.

Laestructura general del teatro se ha mantenido en su esen-
cia a pesar de las modificaciones y mejoras introducidas des-
pués de su inauguracion. De nuevo hay que sefialar como una
deficiencia ha supuesto a lalarga un hecho positivo, la explica-
cién de esto seria la siguiente. El edificio se configura en unos
esquemas tan sencillos que cualquier reforma de mediana enti-
dad supone trastocar seriamente su disposicion, por otra parte,
dichas obras hubieran supuesto una gran cuantiaeneltiempoy
en el dinero, parametros siempre dificiles de afrontar. Asipues,
los retoques al teatro han sido generalmente superficiales hasta
1985, que es cuando se ha decidido consolidar y rehabilitar todo
el conjunto de manera rotunda.

fy Valor urbanistico y valor funcional

La construccion del Teatro de Rojas en el ultimo tercio del
XIX, en el marco de la plaza Mayor de Toledo, supuso un punto
seguido en laremodelacion de este espacio urbano iniciado a f1-
nales del XVI con Nicolds de Vergara el Mozo. Esta plazanoes
la sede de ningun poder oficial y estamental, a pesar de su regu-
laridad geométrica y topografica, poco frecuentes en la ciudad,
es una zona de servicios y su principal atrayente es el mercado.

Amador de los Rios cuando opina en contra de este enclave
olvida que justamente el teatro en Toledo nacio al amparo de
un meson donde diariamente se despachaban verduras, en me-
dio del ambiente populary bullicioso. El arquitecto mas proxi-
mo al caracter burgués y sereno de su época, prefiere huir de
esta plaza, no ve bien que en ella se compartan las funciones de
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abasto con las de ocio. No llegaba a comprender como la servi-
dumbre por las mafianas acudiria al mercado y por las noches,

en el edificio inmediato, sus sefiores al teatro.
El resultado final ya es conocido, el coliseo fue levantado a

pesar de las reticencias del arquitecto y la ciudad continuaba
dando a esta plaza la misma funcidn que arrastraba de siglos: el
comercio y el ocio, ambos al unisono. Desde el punto de vista
urbanistico mejoro, pues la construccion del teatro fue el inicio
de la mejora de la plaza Mayor, ya que al poco tiempo la vieja
carniceria seria derribada para edificar un nuevo mercado. Des-
de la perspectiva social también se conservo un uso total de es-
te espacio viario, la dualidad teatro-mercado, ocio-abasto, su-
puso mantener vivo el ambiente del lugar desde la manana ala

noche.
La plaza Mayor de Toledo reunira en pocos afios dos edifi-

cios significativos del XIX, el teatro y el mercado. Ambos tie-
nen estéticamente sellos diferentes, el primero muy cerca de
las concepciones academicistas promovidas desde y para unas
¢lites, segun la 6ptica decimondnica; el segundo, se disefia con
un horizonte industrial y a la vez menos “noble”. El teatro es
superior en extension y altura, el mercado es mas horizontal y
“asequible”. Visualmente, ambos edificios se restan valor, si se
accede desde la calle de las Tornerias, y en definitiva desde el
corazon de la ciudad, la escalinata del teatro tapa la fachada del
mercado, y para ver todo el frontal del coliseo es preciso aden-
trarse en la plaza Mayor y buscar la perspectiva concreta.
Las circunstancias obligaron a levantar un teatro acomodan-
dose aun solar egtricto y a un entorno heredado. El nuevo coli-
seo no fue capaz de modificar la estructura urbana, los tedricos
del XIX que proponian ubicar los teatros en puntos céntricos,
bien comunicados y de facil acceso, podrian comprobar que sus
ideas en el caso de Toledo no se cumplieron en su totalidad'®.

119. Sobre estas teorias existen varios tratados dispersos. Para este trabajo
hemos consultado los articulos de Augustus W. Tanner, discursos pronuncia-
dos en Londres ante la Sociedad de Ingenieros Civiles y Mecanicos, recogi-
dos en la Revista de Arquitectura, Madrid, nim. 3 (31-3-1883), nim. 4 (30-4-
1883) y num. 5 (31-5-1883).
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Si se observan las consecuencias de la edificacion del Rojas
se ve cOmo no hubo ninguna alteracion viaria de los alrededo-
res, solamente en la cuesta de la Mona se percibieron algunos
cambios al remover un pretil y los niveles topograficos de esta
calle. Precisamente, el establecimiento de unas cotas determi-
nar4 la aparicidn de la escalinata en la fachada principal y, en
consecuencia, este elemento de acceso impedira el desarrollo
de galerias, porches o mamparas sobre las puertas principales
delteatro, aspecto que sirecogia el proyecto no realizado de Fe-
nech. El Teatro Rojas queda encajado en el costado de una pla-
za a la que es preciso llegar sorteando recovecos y callejuelas
escasamente vistosas. Tal vez en este contraste resida algin
elemento accidentalmente positivo, pues la ciudad al no gozar
de amplias y largas avenidas juega con el factor sorpresa cada
vez que el transeunte dobla una esquina y descubre una pers-
pectiva distinta. ‘

En la actualidad este teatro toledano es pues un buen ejem-
plo de la arquitectura del XIX en Toledo, pues su concepcion
obedece alas corrientes y cinones de una época, habiendo con-
jugado sus valores estéticos, urbanisticos y sociales de manera
positiva en la imagen y en la vida de la ciudad.

10. Otros salones teatrales en el XIX

Laciudad de Toledo solamente tuvo durante los siglos XVI-
XIX un unico edificio estable para las representaciones teatra-
les, que fue suficiente para cubrir las exigencias de todo ese
tiempo y a veces.incluso fue una pesada carga para el municipio
el poder mantener abiertas sus puertas. Por otra parte, las crisis
econdmicas y demograficas incidieron en esos siglos fuerte-
mentey la ciudad fue perdiendo importancia y dinamismo, que
afectaron a todos sus signos vitales, incluidos, por supuesto, los
culturales.

A titulo de enumeracion haremos un balance de algunos lu-
gares que en el XIX fueron minimamente acondicionados para
poder celebrar representaciones dramaticas. A pesar de que es-
tos “teatros” carecen de relevancia arquitectonica los citamos
para ilustrar el entorno cultural que desencadenaba la existen-
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cia de una sala o coliseo formal y como los toledanos trataban
de acomodar su aficién al teatro.

Las caracteristicas generales de estos espacios son las si-
guientes:

1*. Los salones alternativos que se utilizaron para hacer re-
presentaciones teatrales nunca fueron construidos ex profeso
para tal fin. Se adecuaron espacios, generalmente de mediano
tamafo, con una minima infraestructura, mas préxima a las
exigencias de una compaiia de aficionados que a las de una
profesional.

2*. El patronazgo de estos salones correspondia a las iniciati-
vas de sociedades ilustradas, de grupos amantes del teatro y
posteriormente por agrupaciones sindicales y gremiales.

3* El mayorauge de los salones se dio a partir de las crisis sur-
gida en la ciudad ante la pérdida y tardanza por contar con un
teatro adecuado. Tras la inauguracion del Rojas pervivieron es-
tos “coliseos de fortuna” que alcanzaron hasta bien entrado el
siglo XX.

4*. Hubo teatros de dos tipos: de invierno y de verano. Los
primeros se localizaban en casonas y antiguos palacios, los se-
gundos en paseos, explanadas y solares. Algunos de estos ulti-
mos al llegar el cinematografo se transformaron en terraza de
cine que auin hoy se montan en la época estival.

a) El Liceo

Pascual Madoz en su Diccionario, editado en 1849, cuenta
entre los lugares educativos o de instruccion el Liceo donde
funcionaban dos secciones, una lirica y otra dramatica. Segun
este autor los dirigentes de esta sociedad eran “las personas
mas notables de la ciudad”, lo cual indica la presumible proxi-
midad con la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais. El local
radicaba en la llamada Casa de Marrén, propiedad del duque
del Infantado y que, en palabras de Madoz, contaba con “un pe-
quenio teatro, pero de buen gusto'”.

120. Pascual Madoz: 0b. cit., pag. 831.
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En el plano de Coello-Hijén, fechado en 1858, todavia se
anotaba el Liceo en el citado palacio, cuya entrada estaba en la
calle de la Trinidad. Las dimensiones de la finca son notables y
su estructura gira en torno a un amplio patio con buenos salo-
nes y amplias escaleras en el interior. Las posibilidades de la ca-
sona eran evidentes pues en 1865 la Econdmica sostenia aqui
mismo una escuela de adultos y el Ayuntamiento guardaba los
efectos del viejo teatro en tanto se levantaba el nuevo. Tam-
bién a finales de! XIX funcioné la Escuela Normal en el edificio
y en la centuria siguiente lo ocuparon instituciones religiosas
que impulsaron actividades culturales. En los afios cincuentay
sesenta de nuestro siglo todavia algun salon era aprovechado
para representaciones teatrales y funciones cinematograficas.
Para dar idea de las posibilidades del lugar mencionemos que
ales usos eran parejos a otros basados en juegos de mesa y sa-
16n, que tenian lugar en otros espacios, incluso una buena par-
te del antiguo palacio fue ocupado como residencia del obispa-
do.

Arquitectonicamente el local conocido como el Liceo no tu-
vo ni dejo huellas significativas. Conociendo los dltimos usos
que hatenido la casona donde se alberg6 en el siglo pasado este
teatro singular, es facil presuponer que el pequefio local que
alude Madoz no ocuparia mas alla de alguno de los salones rec-
tangulares que estan en torno al patio central. La altura de los
mismo permitia colocar un tablado sencillo y tal vez algun arco
de embocadura que recersase el escenario. Las localidades
agrupadas en dos nucleos con un pasillo central posibilitarian
un aforo entorno alacentena o menos. Laornamentacion seria
minima asi como el equipamiento escénico.

b) La Casa de Mesa.

La anterior sociedad del Liceo también ocup0 otro lugar para
sus representaciones en los afios que justamente se derribaba
el viejo coliseo municipal. Tal cambio nos dice como algunos
de los promotores locales de teatro tuvieron que cambiar de
edificios cuando variaban las circunstancias, también este he-
cho nos indica que a veces al abandonar un salon, éste no que-
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daba cerrado y tal vez era aprovechado por otro grupo escénico
que reunia mejores requisitos.

Uno de los cambios que hizo el Liceo fue el historico edificio
conocido como Casa de Mesa. Esta situado en la calle de Este-
ban Illan, personaje toledano del siglo XII que la tradicion atri-
buye su vivienda aqui. De la estructura medieval pervive un va-
lioso salon mudéjar con un bello artesonado del XV e intere-
santes yeserias que abarcan del siglo XIV al XVI.En 1916 lare-
cién creada Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histori-
casde Toledo ocupd el edificio y en la actualidad aun lo disfruta
121

El salon mudéjar fue utilizado como capilla conventual de
los frailes del Carmen Calzado, tras haber perdido su casa pro-
fesa en 1812 como consecuencia de un incendio en la ocupa-
cion francesa. Tras unos anos inciertos que se vieron adereza-
dos por las leyes desamortizadoras, la Casa de Mesa fue usada
por la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais para ubicar su
domicilio social. Entre 1866 y 1878, la sociedad del Liceo apro-
vecho este salén para sus actividades entre las que destacaban
las representaciones dramaticas. La confirmacion de estos he-
chos la vemos reflejada asi en la prensa de diciembre de 1966:

“El domingo 16 del actual, 4 1a hora de las ora-
ciones, se celebro6 en el magnifico salén arabe de la
Casa de Mesa unareunidn preparatoria paralains-
talacion de esta sociedad de recreo, 4 la que concu-
rrieron bastantes personas de las que de antemano
tenian firmadas las listas de invitacion. En esta pri-
mera junta se eligieron interinamente los oficios 6
cargos principales; se nombrd una comisién que
redactara el reglamento, y se inscribieron varios

121. Sobre las noticias de este edificio véase el completo trabajo de Julio Po-
rres: “Notas historicas sobre la llamada “Casa de Mesa” en Toletum, Toledo,
ano LXI, nim. 8, pags. 275-336. Para la vertiente artistica la obra de Balbina
M. Cavird: Mudéjar toledano. Palacios y conventos, Madrid, 1980, pdgs. 261-
274.
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socios en la seccién dramatica, una de las dos de
que se ha de componer el Liceo"”.

Las posibilidades de este saldn para el uso teatral deberian
ser muy limitadas. El espacio es un rectangulo cuyas medidas
aproximadas estan entre los 15 metros de largo, 7 de ancho y
cinco de alto. Posiblemente los restos del antiguo coro, que co-
locaron los carmelitas durante su estancia en este edificio, fue
aprovechado como sencillo anfiteatro.

¢) San Bernardino.

En la calle de Santo Tomé existe en sus comienzos un pe-
quefio ensanche viario que recibe el nombre de plazuela de San
Bernardino. Alli una portada de granito, atribuida sus trazas al
Greco, es la entrada de una casona que desde 1569 albergd un
colegio mayor vinculado a la Universidad de Toledo hasta su
desaparicion en 1846. Su fundacion se debio al candnigo Ber-
nardino de Zapatay Herreray entre sus bienes posteriores figu-
ran un retablo y un lienzo del cretense dedicado a San Bernar-
dino'”.

Tras los efectos desamortizadores civiles del XIX la casa pa-
s6 a manos de unos particulares y su capilla transformada en sa-
16n de recreo. Cuando se inicia el derribo de la casa de comedias
existen noticias en el Ayuntamiento sobre la peticion que for-
mula el “Teatro de San Bernardino” para utilizar unos quin-
qués del viejo coliseo en sus representaciones'”. Juan Morale-
da y Esteban, historiador local, anota que este lugar fue deno-
minado Salon Garcilaso desde 1868 y en él se daban habitual-
mente espectaculos dramaticos'”. El mismo autor sefiala en

122. El Tajo, Toledo, num. 34, 20 diciembre, 1866, pag. 296. José Amador de
los Rios conocié el uso de la Casa de Mesa como lugar de representaciones y
asilo manifiesta en su obra Monumentos arquitecténicos de Espana, Madrid,
1905, t. I, pag. 399.

123. Parro: 0b. cit., t. 11, pags. 469-471.

124. AM.T. Actas Capitulares de 1867, sesidn de 5 de octubre.

125. Moraleda y Esteban: “El teatro en Toledo”, en Toledo, Toledo, afio I,
num. 10, 30 de octubre 1915, pag. 81.
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1888 que desde hacia diez anos habia dejado de existir el salén
denominado Moreto, consultando el plano de Toledo, debidoa
Reinoso en 1882, se rotula con el numero 211 el “Teatro de Mo-
reto en San Bernardino” la manzana ubicada en el inicio de la
calle de Santo Tomé'™.

Todo esto nos lleva a confirmar que un mismo lugar recibid
varios nombres, siendo su uso como teatro de manera més
efectiva entre los aflos 1867 y 1877, es decir coincidiendo ple-
namente con el periodo de obras del Teatro de Rojas.

De nuevo se aprovechaba una estructura religiosa para acon-
dicionarla al uso teatral. El espacio de la antigua capilla que tu-
vo el colegio de San Bernardino se acomodo para hacer repre-
sentaciones dramaticas. La amplitud y diafanidad de este Ambi-
to facilitaba colocar un escenario y un patio de butacas sin
mayores dificultades. Cuando las funciones teatrales fueron
desapareciendo el salon fue aprovechado como baile popular
hasta los afnos treinta del sigio actual, que cuatro décadas mas
tarde era transformado en discoteca, cuyo funcionamiento aun
pervive.

b) Salones Moreto y Romea «

A pesar de la explicacion referida en los parrafos anteriores
en torno al salon Moreto, volvemos a él ya que algdn autor cita
que hubo otro local con este nombre donde algunos aficiona-

dos al teatro hacian sus representaciones'?’. El sitio concreto se |

localiza sobre el pasadizo del Ayuntamiento, en unas estancias
que coresponden al llamado palacio de los Caracena, adquirido
por el municipio a principios del XX. Tal vez cuando la socie-
dad dramatica que efectuaba sus obras en el antiguo colegio de
San Bernardino tuvo que abandonar el edificio se trasladé a es-

te nuevo lugar, céntrico y proximo al que dejaban, mantemen—
do el nombre de Moreto.

[

126. Moraleda y Esteban: Tradiciones y recuerdos de Toledo, Toledo, 1888,
pag. 144

127. Luis Moreno Nieto: “La aficion del teatro en Toledo”, en Centenario...
ob. cit.
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Posiblemente vinculado con el mismo palacio de Caracena,
en las inmediaciones del Ayuntamiento se ubica el denomina-
do salén Romea cuyo funcionamiento aparece en los altimos
anos del XIX'® De esta manera, lo que existio en definitiva fue
un local por el que una o varias sociedades de aficionados al tea-
tro celebraron sus representaciones de manera regular y con
una infraestructura minima y poco exigente.

e) Salon Echegaray

Segin Moraleda y Esteban este salon se abrid en 1900 y le ca-
lifica de “modesto cuanto interesante”. Su sede estaba en la ca-
lle de las Bulas numero 13 y la entidad que lo alentaba era otra
sociedad dramatica denominada Echegaray en recuerdo de es-
te autor'”. Tampoco existen claras referencias sobre la distri-
bucidn interior de este salon y su adecuacién a las representa-
ciones teatrales. La casona que acogia al local es contigua a la
conocida como Casa de las Cadenas, hoy Museo de Arte Con-
temporaneo, ambas encajan en la tipologia de la vivienda tole-
dana y se insertan en un ndcleo urbano, claramente vecinal, en
el que no existen instituciones publicas civiles ni recreativas, lo
que confirmaria la nula relevancia arquitectonica y teatral de
este saldn.

f) Teatros abiertos o de verano

Toledo en el siglo XIX contd también con espacios para las
representaciones dramaticas, disefiadas para la época veranie-
ga. Generalmente fueron ocupados los paseos para estas insta-
laciones efimeras si bien no se desecharon plazas y explanadas
totalmente urbanas. Posiblemente el recuento de los lugares
en los que en alguna ocasion se levantaron tablados para teatro

128. En El dia de Toledo, Toledo, num. 302, 23 octubre, 1897, pag. 2, aparece
la noticia de unas representaciones a cargo de los empleados de una imprenta
con la obra Don Juan Tenorio. En La idea, Toledo, nim. 33, 24 febrero, 1900,
pdg. 3, entre la cartelera de los teatros toledanos aparecen las salas del Rojas,
Echegaray y Romea.

129. Moraleda y Esteban: “El teatro...”, ob. cit.

81



ocasionales seria largo, por eso mencionaremos los puntos mas
estables o los mas curiosos. La persistencia en Toledo de los
teatros de verano o abiertos vendria por un doble motivo: el pu-
ramente lidico y el festivo. En el caso primero estaria la exigen-
cia de una poblacion que al término de la temporada oficial de
teatro con el invierno busca llenar su ocio en el buen tiempo
con la asistencia a estos coliseos abiertos al aire libre. Tal cir-
cunstancia sufrio la misma suerte que los salones y teatros for-
males enel XIX yenel XX, yfue amedida que nacia el cinema-
tégrafo los escenarios languidecieron y, en verano, los teatros
se transformaron en terrazas de cine. El segundo motivo de la
pervivencia en Toledo de este tipo de teatros abiertos fue que
las fiestas mayores de la ciudad se localizan entre los meses de
mayo a agosto lo cual facilita diversos montajes al aire libre de
una gran gama de espectaculos.

La tipologia general de estos teatros de verano son sencillas,
una explanada, generalmente de forma rectangular, se rodea
por una valla. La entrada de espectadores se suele situar en el
lado opuesto del escenario. No se puede hablar de una instala-
cion compleja de tramoya, cortina en vez de teldén y bambalinas
de tela eran suficientes. Toda la base constructiva era de made-
ray con limitadas posibilidades decorativas. El disenio, montaje
y desmantelacién pasaba por la mano del arquitecto municipal
que sin mayores esfuerzos cada afio, o cuando la ocasién lo pe-
dia, se limitaba a repetir la rutina de la vez anterior. Estos tea-
tros serian una sencilla parcela de las arquitecturas funcionales
y efimeras que en la vida de una ciudad se han visto durante lar-
gas épocas salpicando uno y otro rincén de la misma.

En el siglo XIX hay noticias de que delante del antiguo Hos-
pital de Santa Cruz, aprovechando su explanada delantera, se
realizaron representaciones en 1871, Otro lugar singular fue
el solar del ex convento desamortizado de los agustinos descal-
zos, a pocos metros de Zocodover, concretamente en 1882, en
el plano de Reinoso, figura resefiado este sitio como “teatro de

130. AM.T. Actas Capitulares de 1871, sesion de 28 de abril.

82



verano”'. Tal uso no iria mas alla de esta fecha ya que en 1890
el solar fue comprado para la construccion del Hotel Castilla
bajo una estética neogotica.

En el paseo de Merchan, fuera del recinto amurallado, hay
noticias de haber un teatro de verano generalmente vinculado
con las fiestas de agosto, celebradas aqui a partir de finales de
los sesenta, en la centuria pasada. En 1877, sin haberse inaugu-
rado el Rojas, hubo representaciones teatrales en este paseo
que tal vez seria la continuacion de alguna costumbre iniciada
pocos afios antes'?. En 1895 se continua datando la existencia
de un teatro ocasional aqui segun la iniciativa de Constantino
Garcés, polifacético personaje toledano de la época. En una
instancia que dirige al Ayuntamiento este hombre sefiala que
el teatro de verano seria de madera y contaria con una “artistica
fachada de tres puertas”, estableciéndole en el mismo sitio que
se levanto el anterior'. Cinco afios después el mismo promo-
tor repetiria su iniciativa de poner el teatro en el paseo de Mer-
chan dirigiendo a la compania Echegaray, efectuando represen-
taciones del “género chico”" (Fig. 30).

Por altimo esta el paseo del Miradero, cercano a Zocodover,
como un veterano rincén que desde el ultimo tercio del XIX no
era relegado a la hora de levantar un teatro de verano. Desde
1870 existen datos para celebrar aqui representaciones y bailes
que el Ayuntamiento autorizaba, previo anuncio publico, para
su explotacion'®. Antes de que fuera inaugurado el Rojas hay
datos en los que aparece la cesion de efectos escénicos para el
teatro del Miradero, al tiempo que se sefiala como el espacio a

131. Algunosde estos datos los recogemos en nuestro trabajo: “Desamortiza-
cion y urbanismo. Estructura de Toledo en el siglo XIX” en el simposio ¢ Tole-
do ciudad viva? {Toledo ciudad muerta?, Toledo, 1983.

132. AM.T. Actas Capitulares de 1877, sesion de 11 de marzo. Sedalicenciaa
Narciso Monzdn y Pedro GOmez para montar el teatro con la extension “que
la del afio anterior™.

133. AM.T. Teatro.

134. AM.T. Obras 1900-1909.

135. AM.T. Teatro.



ocupar no deberia de exceder del marcado en afios anteriores
B¢ En 1895 vuelve a figurar el activo Garcés al frente de la ex-
plotacion de este teatro, que ahora se ubicaba al fondo del pa-
seo tras una ampliacion que habia sufrido el Miradero'’. Hasta
bien entradp el siglo XX, verano tras verano se levantaban las
vallas del teatro que al poco se transformo en cinematdgrafo y
aun, en la actualidad, se mantiene cada temporada.

136. AM.T. Actas Capitulares de 1877, sesiones de 11 y 27 de junio.
137. AM.T. Teatro.
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Bando del Ayuntamiento de Toledo (A.M.T.)

AYUNTAMEENTO  CONSTITUCIONAL

LE TOLEDO.

[1:11&611(1«)50 propalado en la Cindad rumores de que el editicio del
Teatro de Rojas se hallaba en ruina incipiente, deber includible era de
esta Corporacion mitar por b seguridad de sus administrados ¥ procu-
rar @ todo trance salvar L rvesponsabilidad Mmensa, en que forzusa-
mente habia de incurriv, si los expresados rumores tuviesen algun
fundamento, por poco que luera,

Nada, aunque sea mucho cuanto se haga, purecera hastanle pura
cumpliv el imperioso deber de precaver al piblico de lamentables si-
niestros (ue llevan el luto y la afliccion 4 las familins,

Por lo mismo ¢l Ayuntamiento, para no incureir en tal vesponsabili-
dad y adquivie perfecta seguridad del estado en que se encuentra dicho
Teatro, no por opiniones de personas incompetentes para emitichs,
sino por documento oficial y peritico, del cual i de responder siempre
el que le suseriba, ordend & su Arquitecto Municipal que practicara un
detenido y escrupuloso reconociiento del cedificio Teatro, lo cual ha
cumplido remitiendo & la Corporacion ¢l siguiente certificado:

«D Juan Garvein Ramives, Avquitecto por o Beal Academia de Bellas
Arvtes de San Fernando v titudar de esta Cludad. = Certifico: Que por weuerda
del Exemo. ¢ Moo Ayunitimiento Constitucional de la misma he procedido @
veconpeer el Peatro de Bojas, vesullando: que el editicio que se menciona se
halli cu buenas condiciones de solidez y estabitidind, en los diversos clementos
de eonstruceion que forman su estructura; ¥ que bas armaduras que cubren las
varias dependencias de dieho Peatra, no han sulvido, desde Ta époea de su
construccion, nuevas mevimicnlos gque indigoen 6 hagan temer una raing

Sjnmediataa=Y para gque consle Ly segun acuerdo de L Exeman & dma, Corpo-
racion Municipal, expido este certificado, que firmo en Toledo 4 veinlivueve de
Agosto de mil ochocientos ochenta y dos.=Juan G Ruivez.

EUAyantamiento hu acordado que se imprima v civeule para tan-
guiticdad del pablico que eonouere lan cezante Coliseo, v i fin de que

cese a fundada alavi que Tox rumores pudierin Hevae al doime de
fa generalidad,

Toledo Lo de Seticndhre Co Ias,
Bl PRESIDENTE

Ei SECRETARIU,
Antonio Bringos.

Nicanor Moreno
de Vega.
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III ARQUITECTURA TAURINA

1. Introduccién

Las fiestas que se celebran en torno al toro han despertado
interés desde diversos frentes, por un lado los detractores, por
otro sus fieles seguidores y tampoco han faltado los estudiosos
de la etnologia que han tratado de liegar hasta sus raices mas
primitivas. Existen multitud de paginas en las que se abordan
estas cuestiones, se defiende la fiesta como signo de expresion
popular, se ataca ia violencia que encierra y se intenta analizar
su mitico pasado. Lo cierto es que en las culturas latinas el toro
jugd un papel relevante que ha dejado numerosas hueillasen la
vida cotidiana y en las paginas del arte.

Lo que pudo serun culto atavicoy con significaciones casi re-
ligiosas se transformé a lo largo dei tiempo en un patrimonio
popular con infinidad de variantes a la hora de su liturgia. El to-
ro de fuego, el enmaromado, los encierros o su lidia sin mas son
algunas de las maneras locales de entender el juego taurino. Pa-
ra ejecutar estas posibilidades siempre se ha requerido una in-
fraestructura mas o menos complicada, en ciertos casos una
sencilla empalizada de madera es suficiente, en otros hay que
pasar a unas compartimentaciones de mayor complejidad.
Cuando el espectaculo tenia lugar en el interior de las poblacio-
nes la seguridad y comodidad requerian algunas precisiones,
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asi las bocacalles se cerraban, como los portales, con vallados y
burladeros, en los balcones y terrazas se situaban los especta-
dores. Con un minimo esfuerzo cualquier espacio mediana-
mente amplio quedaba acondicionado para la fiesta taurina.

Durante siglos, las principales plazas de cualquier poblacion
se habilitaron en los dias de ferias o celebraciones singulares
para “correr los toros”. Su estructura, viviendas en torno a un
espacio libre central, eraideal. Seraen el siglo XVIII cuandoen
las principales poblaciones espanolas el espectaculo taurino co-
menzara a salir del medio urbano para refugiarse en un lugar
especifico. De alguna manera el espiritu ilustrado, tan amante
del mundo clasico, veia con 1dgica que cada cosa tuviera su lu-
gar. Bastaba recurrir a los miticos anfiteatros en los que estaba
perfectamente disefiado el medio: los actores en un terreno y
los espectadores en otro. Madrid o Sevilla fueron algunas de las
ciudades que mas prontamente levantaron cosos taurinos in-
dependientes. Estos, ademas, se erigieron en zonas suburba-
nas, alli donde la construccion era mas facil que en el centro de
las poblaciones y al mismo tiempo asi se entroncaba con un es-
pectaculo eminentemente campero.

Laciudad de Toledo entraenlos limites generales de la fiesta
taurina. Durante varias centurias sus plazas vecinales vieron
como se corrian toros en los dias mas seflalados. Silaimportan-
ciade lajornada lo demandaba, y eran previsibles grandes aglo-
meraciones, se recurria a las explanadas del entorno urbano. A
partir del XVIII se repetiran con mas asiduidad los espectacu-
los mas alla de las murallas. También hay que sefialar cémo es-
ta tendencia facilitaba las cosas, concretamente, el traslado de
los toros hasta las inmediaciones del coso suponia un peligro
menor si éste estaba en el extrarradio de la poblacion.

En las paginas siguientes nos centraremos en la construccion
de la plaza que se levanto6 en la segunda mitad del siglo XIX y
que aun subsiste. Hasta ese momento, Toledo careci6 de un lu-
gar estable para el especticulo, el marco fueron las plazas urba-
nas que para estos festejos se acondicionaban previamente. La
circunstancia de contar con un coso indica varios aspectos, por
un lado que el espectaculo esta afianzado y perfectamente re-
glamentado, también sefala unaciertaregularidad que deman-
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da la construccion especifica en vez de la incomodidad de los
montajes efimeros y, por ultimo, la evidencia de una sociedad
que va delimitando sus terrenos para el ocio o el trabajo'*.

2. Nacimiento de una estructura

Ya se hadicho que el marco fisico de la fiesta taurina ha esta-
do mucho tiempo en el corazén mismo de las poblaciones. Las
plazas urbanas fueron el origen semantico y estructural de los
cosos independientes que posteriormente se levantaron.
Cuando en el siglo XVIII se acometen esta construcciones aun
se notara la herencia anterior, todavia se colocan viviendas u
otros edificios en el contorno del ruedo. La plaza de toros de Al-
madén, de planta hexagonal, levantada en 1775 seria un buen
ejemplo de esta evolucién™. En cuanto a la forma de la planta
los primeros cosos guardarian en su perimetro laidea de poligo-
no mas que la circular. Los cosos de La Carolina, hecha entre
1767y 1776, de Tarazonade 1833, y layacitadade Almadén son
muestras de ese gusto por las plantas octogonales o préximas a

esta tendencia'®,

Enlaépoca medicval los espacios acotados paralosjuegos de
toros o torneos partian de la forma cuadrada con vallados de
madera que se desmontaban al finalizar el espectaculo. Hastael
siglo XVIII, la practicaen el interior de las ciudades de las corri-
das ira determinando que se adopten las estructuras urbanas

138. Para este apartado citamos como referencias generales los siguientes tra-
bajos, de Rafael del Cerro: “Las antiguas plazas de torosen Toledo™ en La Voz
del Tajo, Talavera de la Reina, 15 de agosto, 1984, pag. 4 y “La Plaza de Toros
de Toledo” en Anales Toledanos, Toledo, vol. XXI, pags. 173-205, 1985. De
Francisco Lopez lzquierdo: Toros en Toledo y su provincia, Toledo, 1982. De
Ramirez de Arelllano: “Algo de toros” en Boletin de la Real Academia de Be-
Hlas Artes y Ciencias Histdricas de Toledo, Toledo, num. 4, 1919,

139. Sobre las primeras plazas poligonales remitimos a 1a obra de Antonio
Bonet Correa: Morfologiay ciudad, ob, cit. De dicho titulo citamos los siguien-
tes capitulos: “Las plazas octogonales espafiolas del siglo XVIII” y “La antigua
Plaza de Toros de Valladolid, hoy cuartel de la Guardia Civil™.

140. Bonet Correa: “La antigua...”, ob. cit., pags. 143-149.
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como el marco idoneo. En elias los gastos de montaje podian
resultar mas economicos y al tiempo se facilitaba una mejor vi-
sion a mas cantidad de espectadores que se situaban en las bal-
conadas. Estas circunstancias positivas incidirian a 1a hora de
diseniar los primeros cosos independientes: un espacio estable,
sélido y con una infraestructura arquitectdnica en su entorno.

Serda muy a finales del XVIII cuando se camine hacia los peri-
metros circulares, que en la centuria siguiente serian los uni-
versalmente aceptados. La idea poligonal, herencia del pasado
urbano, se abandona, algin tratadista del toreo explica la adop-
cidn de la nueva forma como un reencuentro con los anfitea-
tros clasicos. Lo cierto es que de los perimetros octogonales a
los totalmente curvos habia un paso, la creciente pujanza del
espectaculo motivaba el disefar un “campo de juego” en el que
se pudiera practicar la fiesta con los toros sin peligro para los es-
pectadores y con una vision total sin estorbos''. También la
practica del toreo con una sucesion de suertes determinadas
fue condicionando el marco arquitectdnico, asi los rincones
que tuvieran los cosos poligonales eran desechados por el peli-
gro que entrafiaban para el diestro, se estudian los toriles, los
balcones presidenciales, etc.

El profesor Bonet Correa explica la transicion geométrica y
conceptual del espacio especifico del toreo de la siguientes ma-
nera:

“La circunferencia del ruedo con suelo de arena
—para que no resbalen ni el toro ni el torero— era
obligada. El coso taurino —poligonal o circular—
iba a nacer. El espacio centralizador para la mirada
absoluta del enfrentamiento del hombre con la
fuerza de la bestia o feroz animal, vuelve a surgir
como el circo de la antigiiedad, perfeccionado en

141. Nos referimos al clasico José Maria de Cossio: Los Toros, Madrid, 1943.
En esta obra se intenta abarcar cada uno de los componentes de la fiesta tau-
rina, el ganado, los actores, el medio y otras noticias nacionales. En lo referen-
te a la arquitectura se dan algunos datos a veces con cierta ligereza y escasez.
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el circulo. La plaza de toros tiene la geometria mas
adecuada y perfecta para su uso y funcion'?”,

3. La fiesta de los toros en Toledo hasta 1800

Las circunstancias conocidas en Toledo sobre la fiesta de los
toros han sido las mismas que se dieron en la generalidad de las
poblaciones espafiolas. Existen indicios para situar en el extra-
rradio, alld porla época medieval, los primeros palenques en los
que se compartian los torneos con otros juegos mas arriesga-
dos. Dada la dificil topografia de la ciudad es arriesgado supo-
ner que se habilitasen grandes espacios para tales practicas. Se-
gin la dimension del festejo se acondicionarian los parajes ex-
teriores o las plazas mas importantes. En realidad la situacion
alcanzaran hasta el mismo siglo XIX pues la estructura urbana
mantuvo las mismas costantes. Desde el punto de vista social
las fiestas de toros se vincularon con las grandes celebraciones
de la ciudad y al hilo de acontecimientos importantes, una visi-
ta regia, nombramientos, fastos trascendentes, etc. No se pue-
de hablar de un calendario fijo o regular de espectaculos, feno-
meno totalmente moderno. Serd en la centuria pasada cuando
Toledo cuente por fin con un lugar estable e independiente pa-
ra la fiesta taurina, situacion similar a la de otras localidades'”.

Existen referencias de numerosos festejos en siglos anterio-
res. En el XV se recuentan algunos ligados con la vuelta de
Juan II a Toledo procedente de Andalucia. A principios del
XVIse conocen otros en honor de Felipe el “Hermoso” y dona
Juana. Enlaépocade Carlos V se detallan igualmente varios es-
pectaculos taurinos. Uno de ellos fue asi:

“Por solemnizar el desposorio del Duque de Se-
sa 0 por complacer a su suegro, que creo ser lo mas

142. Antonio Bonet Correa: “Arquitectura de las plazas de toros en Madrid”
en Las Ventas 50 afios de corridas, Madrid, 1981, pags. 20-21.
143. Rafael del Cerro: “Las antiguas...”, 0b. cit.



cierto, concentraron los grandes de hacer una fies-
ta de toros y cafias muy solemne, como las perso-
nas que en ella habia de ser; y a la causa acordaron
que fuese en la Vega, porque en la plaza no habia
lugar por ser grande la cantidad de caballeros, que
pasaron de 150. Y para ello mandaron hacer una
plaza de cadalso en la dicha Vega, que no fueramal
acertado dejarla perpetua como teatro, porque en
ella cupo la corte y ciudad, a donde vinieron
SS.MM. y se corrieron los toros y se jugé el juego

de cafias"**”.

Sebastian de Horozco en sus Relaciones cuenta que con mo-
tivo de la visita de Felipe Il en abril de 1561 se corrieron “doze
toros” en el sitio del Marichal, actual paseo de Merchén. Allise
volvid a levantar una plaza de madera “tan grande y quadrada
que era cosar de ver”. En ella tuvieron lugar algunos torneos
previos a las corridas. El cronista describe asi el coso:

“Estuvo la placa y tablados como. estuvo para el
torneo egepto que para esta fiesta se enchico algo
la plaga porque se atajo un pedago por hazia la
Puerta de Visagra y otro pedaco hacia el hospital.
Y quedava todavia grandissima plaga y muy qua-
drada y muy buena'*”.

Como se ve los grandes acontecimientos se celebraban en la
explanadainmediata alaentrada de Toledo ya que era mas facil
el acotar un espacio de gran tamano y regular. Mientras, no hay
que olvidar que en Zocodover también se dieron especticulos
similares o en numerosas plazas dispersas por la ciudad. La del
Ayuntamiento, Mayor, Barrio Nuevo tenian cierta capacidad y
buena ubicacion. También se recuentan las de la Magdalena,

144. Francisco Ldpez Izquierdo: Ob. cit., pag. 15.
145. Sebastian de Horozco: Relaciones histéricas toledanas. Introducciéon y
transcripcion de Jack Weiner. Toledo, 1981, pag. 204.
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San Cipriano, la del Conde o San Justo como lugares escogidos
muy ocasionalmente para levantar tablados y festejar algunas
corridas. Fue en el siglo XVII cuando se detecta esta pluralidad
de escenarios que se explica por el caricter de sus promotores.
Cofradias parroquiales o instituciones asistenciales fueron las
que llevaron los espectaculos taurinos al barrio en el cual radi-
caban, asi se explica el fendmeno. La infraestructura de estos
cosos singulares seria minima pero suficiente para dar una di-
mension popular a la fiesta'.

Pero volvamos a Zocodover. A finales del XVII Carlos II
asistio desde los balcones contiguos al Arco de la Sangre a dos
espectaculos taurinos. Enla centuria siguiente, la inauguracion
del Transparente de la Catedral motivo la organizacion de una
corrida donde actuaron toreros y rejoneadores'?’, El alquiler de
los balcones era un foco habitual de problemas entre la propie-
dad y el municipio. La negativa de unos a contribuir con aporta-
cionesy la exigencia oficial para atender los gastos era laraiz de
las discusiones. El clero, duefio de numerosas casas, fue un ac-
tivo pleiteante, teniendo incluso el Ayuntamiento toledano
que acudir al de Madrid para pedir asesoramiento en el caso'®,
Todavia en las primeras décadas del XIX se vivieron algunos de
estos enfrentamientos,

Para celebrar las corridas en Zocodover se partia de un espa-
cio irregular limitado por cinco fachadas o manzanas de casas
que se aproximan a un triangulo. Los incendios ocurridos a fi-
nales del XVI determinaron en un primer momento la inten-
cion de levantar una nueva plaza de planta cuadrangular. Enes-
te proyecto colaboré Juan de Herrera sin que se viera consegui-
do el objetivo. Zocodover continto con su disposiciony ala ho-
ra de habilitar la plaza para los toros, los maestros del gremio de

146. Rafael del Cerro: “Las antiguas...”, ob. cit.

147. Gabriel Mora del Pozo: “Festejos por la inauguracion del Transparente”
en Anales Toledanos, nam. X1V, Toledo, 1982, pags. 109-154.

148. En 1760 el Ayuntamiento de Toledo consulta con el de Madrid sobre la
normativa que rige alli a la hora de estipular el precio de los balcones. En esta
fecha los madrilefios disfrutaban ya de un coso independiente en las inmedia-
ciones de la Puerta de Alcala.
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carpinteria eran contratados para preparar el coso. En las anti-
guas ordenanzas se recordaba que “no aya claridad” en los en-
tramados, simplemente se dejasen las tablas de manera que pu-
diera entrar una persona en caso de peligro'”. Hasta que Tole-
do conto con una plaza de toros estable continuaron siendo ios
carpinteros los encargados de la ejecucion de los trabajos. El
maestro mayor, antecedente en el cargo de los posteriores ar-
quitectos municipales, vigilaba la solidez y seguridad de estas
plazas eventuales.

4. Las plazas de toros hasta 1862

Hasta 1865 se puede decir que la situacion se mantenia igual
a épocas pasadas. Se continuaban montando plazas ocasionales
con diversos motivos. Zocodover, corazén de la ciudad, era el
lugar casi habitual, hasta 1843 se conocen diversos festejos alli
celebrados. Los motivos venian de la mano de hechos significa-
tivos, acontecimientos en honor de alguien, a beneficio de al-
guna institucidén o para subrayar ciertas fiestas'’.

Pero hay que citar un hecho que nace en 1836. En este afio, al
fallecer el cardenal Inguanzo, las obras del Seminario que él ha-
bia promovido con gran interés se vieron paralizadas. Su ubica-
cidn se hallaba tras el denominado palacio del Rey Don Pedro,
en las inmediaciones de San Andrés. Todos los materiales que
se apilaban en la obra fueron vendidos al poco tiempo, diversos
contratistas los aprovecharon para sus iniciativas. Una de éstas
fue lade hacer un coso de madera junto al cuartel de San Lazaro
y a la carretera de Madrid. Existen noticias que fechan todavia
su existencia en 1842""'. En este afio algunos documentos acre-
ditan que el arriendo del coso lo disfrutaba Lucio Martin, sien-

149, Ordenanzas para el buen régimeny gobierno de la muy noble, muy leal e im-
perial ciudad de Toledo. Recopiladas e introducidas por Antonio Martin Ga-
mero, Toledo, 1858, pags. 206-207. )

150. A.M.T. Véanse las carpetas de Toros y Toros en Zocodover.

151. AM.T. Toros en Zocodover.
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do el propietario Casimiro Martin de Vidales '. Otrareferencia

del mismo afio nos viene por una queja que el coronel del cuar-
tel de San Lazaro hace al Ayuntamiento para denunciar el
abandono de los caballos muertos en las inmediaciones, lo que
causaba evidentes molestias'”. Esta plaza tuvo, como se ve,
una cierta importancia pues existia un propietario y un plan de
explotacion en alquiler, por otra parte, se sabe que tenia alguna
galeria o palcos cubiertos a tenor del informe que emite el ar-
quitecto municipal Blas Crespo, conjuntamente con el maestro
carpintero Galo Gonzalez, a instancias de la primera autoridad
de la provincia'™.

Fuentes parecidas nos acercan a un coso eventual que se le-
vanto en la explanada del Corralillo de San Miguel con un aforo
de 559 espectadores. Su estructura seria muy sencilla y practi-
camente la dltima que se construiria dentro del recinto urbano
15§

En 1858 aparece en el Ayuntamiento una peticidén de Victor
Donaire para hacer una plaza de toros en la misma zona que ha-
bia ocupado en la década anterior el paraje vecino al cuartel de
San Lazaro. El peticionario aduce razones de utilidad y ornato
para la poblacién, pues el paraje era un vertedero habitual. La
tramitacion inicid su curso considerandose en primer lugar la
calificacién y propiedad de los terrenos, después poco consta
en los archivos consultados. La iniciativa no surtio efecto, eso
si, siete afios después el mismo solar seria conseguido por una
sociedad que lograria edificar la plaza que tantos deseaban'®.

5. “La Toledana”, una primera iniciativa colectiva

En 1862 se publicara en Toledo un reglamento que recogia
las bases de una “sociedad tauroméaquica” llamada La Toledana

152. Idem.

153. Idem.

154. AM.T. Toros.

155. Idem.

156. AM.T. Toros en Zocodover.
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que pretendia “verificar corridas de becerros en el Picadero de
San Isabel"™”. Los promotores querian asi “aumentar la aficidn
a la lidia de toros” y por eso recogian como intencidn el cons-
truir posteriormente un local “al efecto” y a sus expensas'®,

En un primer paso la sociedad tendria doscientos socios, “di-
vididos en propietarios y transeuntes, y éstos en activos y pasi-
vos”. El reglamento consideraba transedntes a los que acciden-
talmente llegasen a la ciudad y se inscribiesen en ella y como
activos a los que tomasen parte en lalidia". Se fijaban dos cuo-
tas, unaal ingresar de sesenta reales de vellon y otra mensual de
diez.

En los dias de funcion, los socios activos eran los inicos que
podian estar “dentro del circo 4 las ordenes del socio primer es-
pada, que guardara a sus compaiieros las consideraciones debi-
das'®”, Para controlar el festejo se establecia el cargo de presi-
dente que se encargaba de velar por las distintas suertes y el or-
den en la plaza.

Entre los nombres que figuran en la junta directiva aparecen
Francisco Veldzquez como presidente, como secretario,
Eduardo Uzal y Feijoo; Juan Argiielles, Venancio Moreno y
Narciso Moreno en otros cargos principales. Todo el reglamen-
to quedd redactado el 12 de agosto de 1862 y el dia 16 era apro-
bado por el Gobernador Civil de la provincia''. Tal vez llega-
ron al final a promover alguna corrida si nos fijamos en la noti-
cia que recoge Moraleda y Esteban cuando sefiala que en 1864
se efectud una en el palacio del Rey Don Pedro, conocido por
todos como el Picadero'®.

A pesar de todas estas referencias hay que pensar que el es-
pacio utilizado no fue nunca una estructura taurina hortodoxa,

157. Véase el impreso La Toledana. Reglamento de la Sociedad Tauromadquica.
Toledo, Imprenta de Severiano Lopez Fando, 1862.

158. Idem, articulo 1°, pag. 3.

159. Idem, articulo 2°, pags. 3-4.

160. Idem, articulo 24°, pag. 11.

161. Idem, pags. 14-15. )

162. Dato recogido por Julio Porres en su Historia de las calles..., 0b. cit., ci-
tando el Callejero, inédito, de Juan Moraleda y Esteban.
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simplemente seria un amplio corralén mas propicio parael en-
tretenimiento de aficionados que para configurar toda una co-
rrida con toreros profesionales. De su estructura no queda na-
da, ya que todo el paraje comprendido entre Santa Isabel y San
Andrés tuvo diversas transformaciones urbanas que culmina-
ron con la construccion del Seminario a finales de siglo. Para
cotejar basta consultar los planos de la época'®.

6. Surge la segunda y definitiva sociedad

En 1865 iba a nacer otra sociedad que de nuevo intentaria la
construccion de una plaza de toros para Toledo. A los pocos
dias de haber finalizado la feria de agosto, concretamente el dia
31, se convocabaunareunion en el local del teatro bajo la presi-
dencia del gobernador civil y con la participacién de conocidos
prohombres de la ciudad'*. Entre ellos estaba el propio alcalde
Gaspar Diaz de Labandero, activo promotor de diversas inicia-
tivas publicas y privadas.

En aquella primera reunién ya se traian esbozados varios
puntos, asi los arquitectos Santiago Martin y Ruiz y Luis Anto-
nio Fenech, de la Diputacion y del Ayuntamiento respectiva-
mente, trabajaban conjuntamente en el proyecto, también el
solar elegido seria el paraje de San Lazaro, utilizado poco tiem-
po antes para asentar un coso ocasional'”.

Consultando las bases de la nueva sociedad, aprobadas a prime-
ros de septiembre, se obtienen diversas informaciones. En pri-
mer lugar se cifraban en 600.000 reales el coste de las obras, de
los cuales ya se disponian de 539.000, gracias a una lista de sus-
criptores que habian comprometido dicha cantidad a través de
una emision de acciones'®. Se procuraria que no se disparasen

163. Vid. el plano de Coello-Hijon, 1858 y el de Reinoso, 1882.

164. El Tajo, Toledo, afio I, num. 21, 18 de agosto 1866, pag. 198.

165. Rafael del Cerro: “La Plaza...”, ob. cit., pags. 182-185.

166. Copia de las bases de la escritura para la formacion de una compaiia colec-
tiva domiciliada en esta ciudad, con el objeto de construir de nueva planta una
plaza de toros extramuros de la poblacién. Toledo, 1865.
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los presupuestos ni que se redujeran la amplitud, solidez y se-
guridad de la plaza. También se estructuraba la sociedad en dos
fases, una llamada Junta de Construccion y otra denominada
Junta de Explotacion, de manera que la primera funcionaria
hasta la finalizacién de las obras y la segunda de la administra-
cion subsiguiente'. En ese momento la sociedad quedaria re-
conocida como Propietaria de la Plaza de Toros de Toledo bajo
larazén social y firma de Labandero, Bringas, Villasante y com-
pania'®. Los gastos y ganancias se basaban en la proporcionali-
dad de las acciones suscritas por cada persona. Nadie podia pe-
dir retribuciones por el hecho de colaborar ocasionalmente en
la sociedad, solamente obtendrian remuneracion aquélios que
se hicieran cargo de las labores legales o técnicas.

Mientras se cerraba la parte administrativa los principales
promotores obtenian del municipio el solar contiguo a San La-
zaro sin ningun esfuerzo. La presencia del alcalde al frente de la
sociedad allanaba el camino. Todos aplaudian la celeridad de
los hechos y sin duda esperaban que en la feria del afo siguien-
te Toledo estrenaria su flamante plaza, cosa que al final ocurrio
aungque con algunos reparos.

7. Por fin empiezan las obras

E123 de septiembre fue lainauguracion oficial de los trabajos
que basicamente consistieron en ios movimientos de tierras.
Hasta finalizar el afio se fueron recibiendo diversos materiales
que junto a las herramientas de obra se depositaban en el mis-
mo cuartel de San Lazaro. En enero de 1866 los cimientos ya
habian quedado superados por alguna infraestructura visibie y,
en febrero, el periodico £l Tajo resefiaba la buena marcha que
llevaban las obras, esperandose que en agosto el coso estaria
dispuesto para celebrarse algun festejo'®. En estos momentos

167. Idem, pag. 2.
168. Idem, pag. 6.
169. El Tajo, Toledo, nim. 2, 20 de febrero de 1866, pag. 27.
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toda la zona de servicios de los corrales ya estaba configurada.
En abril se anunciaba la subasta de los dos primeros festejos pa-
ra la feria de agosto estimindose como referencia un aforo de
nueve mil espectadores'”. Paralelamente, por parte de la Ad-
ministracidon, se sefialaba al arquitecto del Ministerio de Fo-
mento, Francisco Jarefio, como supervisor técnico supremo
para que dictaminase sobre la construccion'”. En mayo se efec-
tuaba la inspeccion oficial sin que resultase ningun informe ne-
gativo. Entre los meses de junio y julio se perfilaron los tendi-
dos y algunas zonas secundarias quedaban relegadas para mas
adelante. Laprisa porinaugurar la plaza en agosto llevaba a ace-
lerar en lo esencial y a postergar los detalles a fechas posterio-
res. Por fin el 8 de agosto Jarefio emitié el ultimo informe sin
ningun problemay diez dias mas tarde se inauguraba en medio
de las fiestas patronales de la ciudad'”.

8. Técnicos y proyectos

La creada sociedad alld por los primeros dias de septiembre
de 1865 determiné que fuesen los arquitectos provincial y mu-
nicipal quienes disefiaran el nuevo coso. Tal vez, de esta mane-
ra, se intentaba implicar a diversas instituciones y no relegar a
nadie. Lo cierto es que al poco tiempo, entre ambos, surgieron
diferencias y quedo como Unico responsable de toda la ejecu-
cion de obras el técnico del Ayuntaiento, Luis Antonio Fe-
nech. Este hombre tuvo desde los primeros dias un trabajo do-
ble ya que tenia que redactar la propuestatécnica de lasociedad
y por otra actuar como funcionario municipal.

En octubre ambos arquitectos presentaron un proyecto ci-
frado en 1.020.514 reales y 60 céntimos, cantidad que parecio

170. EI Tajo, Toledo, nim. 9, 30 de abril de 1866, pag. 105.

171. Vid. Pedro Navascués: “Del Neoclasicismo al Modernismo™ en Historia
del Arte Hispanico, vol. V, Madrid, 1978, pag. 58.

172. Archivo de la Plaza de Toros de Toledo (en adelante A.P.T.T.), Junta
Constructora, sesion de 20 de mayo de 1866.
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elevaday obligd a suprimir algunos elementos importantes, Al
final, y para evitar demoras, se adopt6 un plan de trabajo bas-
tante reducido ya que se cefiiria a un tendido bajo con una gale-
ria, asi el presupuesto quedaria en 454.215 reales, es decir me-
nos de la mitad inicialmente propuesta'”.

En noviembre, Fenech informa a la Junta Constructora que
han surgido diferencias con un colega, Santiago Martiny Ruiza
partir de la discusion de un nuevo proyecto mas sencillo que el
anterior. Tras el cruce de acusaciones y defensas mutuas se lle-
g6 a la decisién de encargar a Fenech exclusivamente toda la
obra ya que él se avenia con mayor facilidad a la hora de intro-
ducir economias en todo el proyecto'.

Antes de finalizar el afio, todo el proceso administrativo esta-
ba en Madrid ante el Ministerio de Fomento. En los meses si-
guientes, como ya hemos visto, se design6 a Francisco Jarefio
para que inspeccionase y determinase la debida construccion
resefiada en los planes de trabajo. Recordemos que este técnico
pertenece a las primeras promociones de la Escuela de Arqui-
tectura, siendo su director en 1874. A él se deben la Biblioteca
Nacional y el Museo Arqueoldgico de Madrid'”.

En cuanto a los proyectos, digamos que el primero presenta-
do, y muy ambicioso, resaltaba por el hecho de disponer dos pi-
sos de galerias cubiertas o gradas tras la ultima fila de los tendi-
dos. En el exterior se colocarian dos pabellones salientes del
entorno circular del edificio, en los cuales estarian las entradas
principales. Tras la discusion de los costes y de los técnicos se
paso a la solucion simplificada que suponia la supresién de la
galeria mds alta y la ausencia de los pabellones de entrada. En
ambos casos se mantenia una alternativa estética para que la
Junta Constructora eligiese, que consistia en hacer los huecos
de puertas y ventanas exteriores en forma de arcos de medio
punto o de herradura; en estilo “greco-romano” o “arabe” se-

173. AP T.T. Junta Construciora, sesiones de 2 y 8 de octubre de 1865.
174. Idem, sesion de 5 de noviembre de 1865.

175. Véase lanota 171. Navascués asigna a este arquitecto la autoria de la Pla-
za de Toros de Toledo, cosa evidentemente erronea.
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guin la terminologia de los proyectos. Se opt6 por la ultima, ya
que parecia mas acorde con el espiritu urbano de Toledo.

Desde el punto de vista técnico ambos proyectos diferian en
muy poco, labase constructivaerala mamposteria, el ladrillo, la
cal y la madera. Hay ausencia de elementos metalicos y se elu-
den materiales nobles. La disposicién tampoco es complicada,
no se acuden a compartimentaciones extrainas, el tiempo y el
dinero obligaban a disefiar un conjunto muy sencillo.

En menos de un afio Toledo tuvo su plaza pero bien es ver-
dad que con un aspecto humilde y sin que hubieran finalizado
totalmente las obras. Tras las corridas de inauguracion se hizo
una detallada inspeccion en la que intervinieron Fenech, otro
arquitecto toledano, Blas Crespo y uno de Madrid, Vicente Mi-
randa. Entre todos se elabord un informe en el que se hacian
notar al constructor el uso de varios materiales de poca calidad.
Tras las reparaciones y el remate de algunos capitulos anterio-
res que no se habian hecho, como ejemplo estaba la ausencia
de solado en los pasillos. En el mes de diciembre se daba por
concluida y entregada la totalidad de la obra.

9. Estructura y estética de la plaza

a) El asentamiento de la plaza.

Se ha dicho que el paraje donde se levanto la plaza esta situa-
do al norte de la ciudad, sobre unos terrenos arcillosos que con-
tienen la base de la carretera de Madrid. El caracter de egido, la
imposible roturacion de estos suelos y 1a consideracion de ver-
tederos proximos a una carretera son algunas de las circunstan-
cias que ayudan a configurar como era el lugar donde se cons-
truiria el coso toledano.

A lavista del plano de Francisco Coello y Maximiliano Hijon
en 1858", se aprecia todavia logicamente el solar de la futura

176. Francisco Coello y Maximiliano Hijon: Plano de Toledo, escala 1:5.000
metros, Madrid, 1858.
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plaza. Esto es una meseta alargada, cuyo borde derecho enrasa
con la carretera de Madrid y el resto de su contorno desciende
bruscamente hacia el Oeste. El periodico El Tajo, al describir la
plaza, ya construida, dice:

“A causa de la disposicion del terreno, el circo y al-
gunos tendidos estan vaciados en el mismo, ha-
biéndole profundizado por ello tres metros y me-
dio del pavimento superior, operacion que ha sido
necesario ejecutar en una parte de un cerro que se
elevaba sobre éste. El piso en una pequefia exten-
sion de la graderia de palcos, también se asienta
sobre é1'7"”,

El mismo plano muestra la escasa urbanizacion existente en
estos parajes extramuros de la ciudad. Concretamente, la dis-
posicidén desde la puerta de Bisagra era la siguiente: en primer
lugar la explanada de Merchan y a la izquierda el Hospital de
Tavera; enfrente, las viviendas particulares de la parte alta de
las Covachuelas y, poco mds adelante, el ex convento de Trini-
tarios Descalzos, hoy ocupado por un centro penitenciario. In-
mediato a Tavera, el cuartel de San Lazaro, ultima edificacion
importante bordeada ya por altos terrenos arcillosos que se ex-
tienden hacia el paraje del Salto del Caballoy las ermitas de San
Eugenio y San Roque, estas tltimas localizadas en la actual ba-
rriada de San Anton, que todavia hoy constituye el limite norte
del casco urbano de Toledo.

La eleccidn de este paraje a mediados del XIX supone algu-
nas cuestiones de interés. La edificacion de la Plaza fuera de las
murallas rompe con la tendencia de rellenar los huecos intra-
muros, por ejemplo la explanada del Corralillo de San Miguel,
podria haber servido para acoger un coso, aunque fuese de me-
nores dimensiones. También urbanisticamente considerado,
el solar que se eligio fue un claro antecedente del ensanche de

177. El Tajo, num. 21, 18 de agosto de 1866, pag. 199.
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la ciudad un siglo después, y es que ldgicamente el entorno to-
pografico de Toledo da poco mas de si. Tres cuartas partes ro-
deadas de agua y roca hacen inviable una expansion radial, so-
lamente en la fachada norte de la ciudad hay algunas posibilida-
des, pero en el siglo XIX todo el paraje de la Vega Baja estaba
considerado como suelo agricola y asi se explotaba, cafadas,
huertas, vaquerias y el cementerio municipal completaban este
lugar. Solamente parecia viable el eje de la carretera de Madrid,
por la vida que daba al transito diario ademas de la baratura de
los terrenos.

La progresiva ereccion de plazas de toros en distintas ciuda-
des espafiolas a lo largo del siglo pasado suele encontrarse en
los parajes inmediatos a ellas, con escasa urbanizacion todavia.
Bonet Correa subraya asi esta afirmacién:

“En el siglo XIX las plazas de toros se incorporan a
la historia urbana espafiola. Ninguna ciudad o pue-
blo importante puede concebirse sin una plaza de
toros, que, ubicada en sus alrededores, contribuira
a configurar el perfil o panorama del paisaje urba-
no, hoy tan destrozado'™”.

Sobre estas circunstancias es curioso ver cémo el torero
Francisco Montes, Paquiro (1805-1851), publica en su Tauro-
magquia alla por 1836, las condiciones que deben tener los nue-
VvOS €0S0S que se levanten:

“Las plazas de toros deben estar en el campo, a
corta distancia de la poblacidén, combinando que
se hallen al abrigo de los vientos que con mas fuer-
zareinen en el pueblo. Debera haber también una
calzada de buen piso para las gentes que vayan a
pie a la funcidn, y un camino, que no cruce con el

178. Antonio Bonet Correa: “Arquitectura de las plazas...”, ob. cif. pag. 30.
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anterior. Por el que irdn los carruajes y caballe-
rl'as 1792

En la misma teoria el autor abunda sobre la forma de cons-
truir las plazas, sefialando que tenian que ser de canteria al me-
nos hasta “los primeros balcones”, tampoco habia que olvidar
que conservasen “el gusto mas esquisito” y esto, concluye, te-
nia que ser labor del Gobierno para que:

“cuidase en todo lo concerniente a su hermosuray
magnificencia, pues son edificios publicos suscep-
tibles de recibir cuantas bellezas posee la mas bri-
llante arquitectura y en que debe darse a conocer
todos los que observen el grado de esplendor y de
adelanto en que se hallan las artes en Espafia®®.

La Plaza de Toros de Toledo se puede decir que coincide con
mucho en la teoria de Paquiro, excepto en la “magnificencia”.
Serialemos que los primeros cosos independientes levantados
en las principales ciudades espafiolas a mediados d¢ 1 XIX, en-
tre otros motivos, serdn adjetivados como “monun.entales”,
calificativo sin duda grandilocuente y muy ancho para la senci-
lla plaza toledana.

b) Constantes y diferencias de los proyectos de la Plaza.

En un apartado anterior indicamos que a la hora de edificar
el coso se encarg6 el proyecto al arquitecto provincial Santiago
Martin y Ruiz y al municipal Luis Antonio Fenech. Sin embar-
go, discrepancias surgidas entre los técnicos y el abaratamiento
prometido por el arquitecto del Ayuntamiento en un segundo
disenio, hizo que los promotores se inclinasen por este altimo.

Ambos proyectos partian de la disposicién tangencial del so-
lar a la carretera de Madrid; pues bien, el edificio fue pensado

179. Parece que el texto fue redactado por el periodista y amigo Santos Lopez
Pelegrin, cuyo seudénimo era Abenamar, Cossio: Ob. cit., pag. 461.
180. Idem.

104



de manera que su contemplacién habitual seria desde la men-
cionada carretera, con una perspectiva lateral. Esta disposicidon
invitaria a colocar dos pabellones o cuerpos salientes que cobi-
jarian las entradas principales de la plaza. Como contragjemplo
podriamos poner el caso de la Plaza de Madrid, la anterior a la
actual, levantada en 1874, que se edifico al final de una via que
desembocaba en la inmediata carretera de Aragdn, hoy calle de
Alcald. En este caso la plaza tenia un solo pabellén, con un gran
arco polilobulado que concentraba la visién de la calle que alli
finalizaba™'

Otra similitud derivada de la disposicion del solar, entre los
dos proyectos, era la manera de estructurar los espacios de la
plaza. El ruedo y los graderios que configuran el cuerpo cilin-
drico se colocan de manera que se acceda desde la carretera de
Madrid y al lado opuesto lazona de servicios. Esta parte se com-
pone de los patios, toriles y otras dependencias, quedando casi
oculta por el desnivel del terreno en aquella zona. En definiti-
va, la panoramica habitual del coso seria la de un edificio circu-
lar, sin la presencia de afiadidos extranos por las construcciones
anejas.

Deteniéndonos en el primer proyecto, aquél firmado por los
dos arquitectos, veamos como era. El aspecto de la plaza podria
ser bien en “género greco-romano” o bien en “estilo arabe”, se-
gin laterminologia usada por los autores. La diferencia de esti-
lo radicaba en la forma que tendrian los huecos de puertas y
ventanas. El clasicista los presentaba con arcos de medio punto
y el arabe en herradura, en ambos casos siempre tendrian el
mismo ritmo, sobre cada puerta tres ventanas en cada uno de
los pisos. Otras diferencias eran que el disefio greco-romano
disponia una cornisa seguiday escalonada, que se correspondia
con dos lineas de impostas que marcaban la separacidn de las

181. Este coso se debe a los arquitectos Lorenzo Alvarez Capra y Emilio
Rodriguez Ayuso. Se configuro dentro de la corriente neomudéjar, en 1934
fue derribada, siendo sustituida por {a actual de las Ventas, proyecto de José
Espelius. Es necesario consultar el trabajo de Bonet Correa sobre estos cam-
bios de los cosos madrilefios: “Arquitectura de las plazas...”, ob. cit.
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plantas, mientras que en el proyecto arabizante presentaba la
cornisa con una sucesion de canecillos, tan habituales en el
mudéjar toledano, y ausencia de impostas. Ademads, en esta se-
gunda alternativa variaba el tamafo de las ventanas, siendo
mayores las de la primera planta y menores en la segunda (Fig.
32).

Otra particularidad presentada en el primer proyecto era que
el edificio no era totalmente circular. Su perimetro externo se
configuraba en un poligono de veinticuatro lados, teniendo ca-
da uno su puerta y las dos series de ventanas en los pisos. Los
paramentos que delimitan el ruedo formaban igualmente otro
poligono con el mismo nimero de lados que la fachada de la ca-
lle. Esta, ya hemos dicho en parrafos anteriores que presentaba
dos cuerpos salientes o pabellones que sefialaban los accesos
principales al coso. Cada uno tenia tres grandes puertas de ac-
ceso y la correspondiente ventana sobre cada una, en su inte-
rior se acogian las escaleras, para acceder al palco presidencial,
y los despachos de billetes. Los tendidos tendrian once vomito-
rios y quince escalones, una galeria cubierta con gradas, la cual,
asuvez,soportaba otrasuperiorde palcos. El ruedo disponia de
un circulo de lidia de 54 metros, mas un callején de dos metros
de ancho. La barrera presentaba seis puertas: dos para el servi-
cio de callejon, otras dos para comunicar, a través de sendas ga-
lerias en planta curva, con los patios de caballos y arrastre, por
fin, las dos restantes, contiguas, para las salidas de toriles. A iz-
quierda y derecha de los toriles, dentro del callejon, dos entra-
das comunicaban con la enfermeriay algunas dependencias au-
xiliares en los corrales. En esta zona se disponian os espacios
de manera simétrica en relacién a un eje central que eralazona
de apartadero de ganado, asi a la izquierda, el patio de arrastre,
matadero y corrales, en el lado derecho, el patio de caballos,
cuadras, enfermeria y capilla.

Todo este proyecto fue sustituido por otro mas simplificado,
debido sélo a la firma de Luis Antonio Fenech. La disposicion
del ruedo y los corrales seguia siendo la misma, el eje Norte-
Sur es priacticamente paralelo a la carretera de Madrid y el Este-
Oeste perpendicular a aquélla, la cual sirve a su vez de eje de si-
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metria para las edificaciones en la zona de corrales. Posterior-
mente, el conjunto estructural de la plaza se hizo totalmente
circular, y no poligonal, se suprimieron los elementos salientes
y el conjunto quedd con un aire mondtono y faito de monu-
mentalidad. La anulacidn del segundo piso acentu6 estos as-
pectos conlo cual al final laplaza se presenta con un claro domi-
nio de la horizontal (Fig. 34).

Los elementos constructivos fueron los habituales en la épo-
ca para cualquier tipo de edificio, mampuestos, cal, arenay en-
tramados de madera. El hierro estuvo ausente del coso hasta fe-
chas posteriores. La piedra de silleria se reservaba para los ten-
didos y como puntos de refuerzo en algunos sitios. Los para-
mentos exteriores estan constituidos a base mamposteria en-
cintada, tradicional en la arquitectura toledana mudéjar, mien-
tras que los interiores estan totalmente encalados. El ladrillo
visto aparece en las bdvedas rebajadas que conducen a los pa-
tios de servicios. En este lugar destaca una gran crujia de made-
ra, de ochenta metros cuadrados aproximadamente, que cobija
los cuatro apartaderos del ganado previos a los toriles. En defi-
nitiva, todos los elementos constructivos y su disposicion son
de una austeridad evidente, con ninguna concesién al adorno
en si.

Ladistribucidn de los espacios interiores se inicia con el pasi-
llo de acceso desde la calle, que sin circundar todo el anillo, da
salida a los tendidos a través de los vomitorios. En este pasillo,
por diversas escaleras, se accede a otro superior que comunica
con las gradas y palcos cubiertos. La disposicion de los tendidos
solamente se ve interrumpida por la mesetade toril, en cuyo in-
terior una escalera de servicio conduce a las dependencias, ta-
les com enfermeria, capilla y corrales.

Desde la inauguracion de ia plaza, las obras realizadas han si-
do de consolidacidn, cambio de dependencias y mejoras varias
sin alejarse de su primitiva disposicién que, all por 1866, E/ Ta-
Jjo describia de la siguiente manera:

“El reparto de localidades consiste en quince
gradas de asiento de tendido, dispuestas de modo
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que los espectadores no se molesten en su coloca-
¢idn, para lo cual hay bastante anchura de una 4
otra grada. La divisién de los tendidos en nimero
de ocho, con una puerta cada uno, teniendo ade-
mas en su centro y en el sentido de la circunferen-
cia un paso general para ocupar con comodidad los
diferentes asientos... Sobre los tendidos, con un
zOcalo de mas de un metro de alto, circuye el edifi-
cio otragraderia, en la cual cuatro grupos de palcos
y otras tantas andanadas con cuatro filas de asien-
tos cada una'"

El mismo periodico ofrece datos numéricos de la plazay po-
demos afirmar que practicamente son muy parecidos con los
que en un primer momento proponia el anteproyecto:

“Exterior de la plaza: 88 metros de diametro y
276’46 de circunsferencia.

Redondel: diametro 60 metros, circunferencia
188’49, Ancho de barrera: 1’67 metros.

Altura del edificio: 7 metros por la carreteray 11
por los corrales.

Numero de gradas en los tendidos: 15.

Palcos: 47 con cuatro andanadas intermedias.

Puertas: de picadores y arrastre: 2 con bdvedas
rebajadas sobre planta curva y con una luz de 3’6
metros.

Crujia de palcos y galeria: 4’87 metros.

Puertas exteriores de entrada: 9'%”,

Practicamente todos estos datos se han mantenido hasta la
actualidad, pues las innovaciones introducidas en el coso siem-
pre han sido menores y consideradas como obras de conserva-

182. El Tajo, num. 21, 18 de agosto de 1866, pag. 199.
183. Idem, nim. 20, 15 de agosto de 1866, pag. 196.
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cion. El uso del hierro como refuerzo en algunos puntos o co-
mo sustituto de los antiguos entramados de maderay en las re-
formas de algunas dependencias auxiliares, son ejemplos de la
escasa entidad que han tenido los cambios sobre la primitiva
estructura de la plaza.

¢) La estética de la plaza.

El siglo XIX, desde el punto de vista estético, comienza con
una continuidad neocldsica que alcanzard practicamente a to-
do el primer tercio. La Academia es el organismo que dictami-
na sobre las formas y el artista s6lo debe seguir las pautas mar-
cadas; estadinamica entrara en crisisy las nuevas tesis romanti-
cas lucharan contra todo lo impuesto para favorecer un clima
de independencia.

En Espafia, la época de Isabel II, 1833-1868, supone el triunfo
politico de los liberales, cuyo ala mas radical y progresista de-
sencadenard un periodo verdaderamente revolucionario que
logra destronar a la misma Reina. En este segundo tercio de si-
glo es cuando el romanticismo se desarrolla plenamente. Los
artistas ligados a este movimiento invocan libertad de creacion
y expresion; la busqueda de la belleza a través de la armoniay
las proporciones aritméticas son sustituidas por la estéticadelo
convulso, lo temperamental y lo fantastico. Esta ruptura anun-
cia la pluralidad de caminos mas o menos divergentes que las
artes plasticas tomaran en el ultimo tercio del XIX, para co-
menzar la nueva centuria con el triunfo de la experimentacion
y la libre creatividad.

Todos estos cambios l6gicamente también afectaron a la ar-
quitectura. En la épocaisabelina se inicia el progresivo abando-
no de las formulas clasicistas, buscando en lo medieval las nue-
vas fuentes de inspiracién. El romanticismo, fascinado por lo
legendario, evoca con facilidad ante la contemplacion de unas
ruinas, y mas si éstas son los restos de culturas lejanas y exoti-
cas. El arquitecto se ira convirtiendo en muchos casos en un
verdadero arqueologo de formas, al principio muy poco alambi-
cadas y al final exageradamente mezcladas. Ambas situaciones
no son sino la configuracién, primero de los estilos “neos” o
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“revivals” (gotico, mudéjar, plateresco, etc), y los eclecticismos
después, al final del siglo.

Pero, i{por qué se eligio el estilo arabe para la Plaza de Toros
de Toledo? Sirecordamos, al principio hubo dos propuestas fir-
madas conjuntamente por los dos arquitectos principales de la
ciudad, uno de corte clasicista y otro mudéjar. Posteriormente,
entre las desavenencias de los técnicos y los problemas econd-
micos se opto por el sello arabizante. Esta obra, en su estilo, pa-
saporserlapioneraen laciudad del futuro neomudejarismo. El
arquitecto no tenia que acudir demasiado lejos para encontrar
los modelos: la poblacion, de por si rezumaba una amplia tradi-
cion mudéjar, estando muy arraigada en los modelos construc-
tivos y decorativos que cualquier alarife dominaba con facili-
dad. La mamposteria encintada o la cornisa de canecillos eran
casi rutinas de oficio, repetidas en numerosas obras, ya fuesen
de gran volumen o en la modesta vivienda particular. El dnico
acento verdaderamente arabe que dio el toque a la construc-
cion fue el uso del arco de herradura en las puertas y ventanas.

Eldesarrollo de todo el proyecto recordemos que se inicid en
1865 y finalizé al afo siguiente: por esta época los cosos exis-
tentes en las principales ciudades espafiolas o provenian del si-
glo XVIII con distintos retoques, Madrid y Sevilla, o los mas re-
cientes que ensayaban nuevos prototipos, como es el caso del
levantado en Valencia entre 1860 y 1870, debido a Monleon,
que estructuro la fachada exterior al modo del coliseo romano,
aunque empleando el ladrillo en vez de la piedra. En Toledo se
ofrecié una opcion clasicista en el primer proyecto que debid
encontrar escaso €co, pues lo musulman, y por extension lo
oriental, parecia tener mejor aceptacion. Esta plaza de toros fue
posiblemente la primera de Espafia que utiliz6, dentro de la co-
rriente de revivals, el estilo mudéjar en su disefio, pues, por ci-
tar otro coso proximo, en Madrid se inauguro en 1874 una gran
Plaza Monumental ricamente decorada con elementos islami-
cos, que incluso la actualmente existente volvio a recrear en
1931, tras el derribo de la anterior. El profesor Bonet Correa
subraya la trascendencia que tuvo el disefio de Rodriguez Ayu-
so cuando trazé la plaza de la carretera de Aragon en el siglo pa-

110



sado, no s6lo en Madrid medio siglo después, sino en diversas
ciudades espafiolas y portuguesas'®,

Es pues, desde lasegunda mitad del XIX cuando las plazas de
torosy todo el entorno estético de lafiesta taurinase vincularan
fuertemente con lo morisco, por puro convencionalismo mas
que por auténtica realidad. La tauromaquia fue engarzando es-
tilos distintos en su ritual, trajes, adornos, repujados, cartelesy,
c¢Omo no, en su arquitectura. Por esto no son extranas las pala-
bras de Landecho en 1905 que apunta la reiteracion de los ar-
quitectos en usar unos estilos determinados para cada tipo de
edificio, siendo lo drabe lo mas utilizado en las construcciones
para el esparcimiento'®. Esta afirmacidn significaque ya a prin-
cipios del siglo XX la aplicacién del neomudéjar era habitual y
reiterativa y aun le quedaria una larga andadura.

La Plaza de Toros de Toledo, desde el punto de vista arqui-
tectdnico, supone el prélogo de una abundantisima produccion
local de estilos historicos medievales. La modestia de sus pro-
porciones encajan perfectamente en una época de recursos li-
mitados, pero con evidentes deseos de dotar a la ciudad de nue-
vos equipamientos y modernizar en lo posible su imagen.

10. Las corridas de 1866.

L.a Plaza de toros de Toledo yase ha dicho que qued6 inaugu-
radael 18 de agosto de 1866, celebrandose en los meses de octu-
bre, noviembre y diciembre otros festejos taurinos. A fin de
ilustrar el contenido de éstos en el contexto de laépocarepasa-
remos la manera en que se desarrollaron.

a) Las corridas inaugurales.
En principio se fijaron los dias 18 y 19 de agosto como las fe-
chas idoneas. Se lidiarian seis toros cada dia de las ganaderias

184. Bgnet Correa: “Arquitectura de las plazas... , ob. cit., pag. 39.
185. Citado por Pedro Navascués en Historia..., ob. cit., pag. 69.
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siguientes: Vicente Martinez de Colmenar, Félix Gémezy So-
brinos de la misma localidad, Marqués de Saltillode Carmonay
Esteban Antonio Oliveira de Lisboa. A cada una se le adquirie-
ron tres reses"™. Los espadas serian Cayetano Sanz y Antonio
Sanchez “El Tato”, como sobresaliente Mariano Anton, todos
ellos actuarian en ambos festejos, acompanandose de sus cua-
drillas y cuatro picadores. El coso fue engalanado con colgadu-
ras y los adornos se extendieron a las banderillas, caballos y
mulillas que fueron contratadas a la Plaza de Toros de Ma-
drid'¥. Los precios oscilaban entre los 30 reales de las delante-
ras de palco alos 6 de un asiento de tendido de sol. Los precios
de barrera curiosamente no eran de los mas caros, éstos se loca-
lizaban en la galeria de palcos'®.

En la primera corrida, al entrar a matar Cayetano Sanz su se-
gundo toro, sufrid una cogida sin excesiva gravedad pero que le
impidi6 continuar la lidia. Destacd un banderillero llamado
Frascuelo que dio algunos pases sentado en una silla y a peti-
cién del publico maté el ultimo toro™, En la segunda corrida
actud Cayetano Sanz repuesto sin mayores problemas de la co-
gida, sin embargo, surgi6é un nuevo percance que en esta oca-
si6n le tocd a un banderillero que quedo en estado grave. En el
transcurso de la lidia surge una anécdota y es que se alterd el or-
den debido a que “El Tato” tenia que partir por ferrocarril cami-
no de Andalucia. Este detalle y algun otro que hemos referido
implican la ausencia de un reglamento fijo y estricto como el
actual™.

Tomando las referencias de la prensa, en El Tajo se publica
un curioso resumen de la primera corrida remitido por un lec-
tor en forma de poema, de él entresacamos algunos versos:

“No hay mal que cien afios dure,
Ni bien que nunca se acabe;

186. El Tajo, Toledo, nim. 19, 10 de agosto de 1866, pag. 190.

187. Idem.

188. Idem. )
189. El Tajo, Toledo, nim. 22, 22 de agosto de 1866, pags. 203-204.
190. Idem.
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No hay plazo que no se cumpla

Ni deuda que no se pague.

El cielo esta encapotado,

Las nubes tal vez llorosas

Con sus lagrimas nos bafen.

De Toledo, de la corte,

De Pekin, de todas partes,

Discurren con entusiasmo

Por las plazas y las calles.

Alrededor de la plaza

Forman murallas de carne.

Resumen: los dos espadas

Pudieron estar mejores,

En cambio los picadores

Recibieron mil palmadas.

Cuco y Muiliz no estuvieron

Como siempre se les ve,

Y el resto de los de 4 pié

Regularmente cumplieron.

El Frascuelo, no es un antojo

Manifestar que gusto,

Y mucho me temo yo

Le cueste caro su arrojo.

Quince dijeron amen

De los pencos que alli habia;

Gran lleno; nublado el dia,

Y la presidencia, bien
GABRIEL BUENO""”

b) La corrida de octubre

Paralatarde del 7 de octubre y tras haberrealizado diferentes
reparaciones en la plaza se verifico la tercera corrida desde la
inauguracion. En esta ocasion, las reses fueron de la ganaderia

191. £l Tajo, Toledo, nim. 23, 31 de agosto de 1866, pags. 211-212.
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de Justo Herndndez de Madrid, los espadas Francisco Arjona
Guillén “Cuchares”y el yaconocido Cayetano Sanz, como sobre-
saliente actu6 el hijo del primer maestro llamado Francisco Ar-
jona Reyes. Las cuadrillas se componian de cuatro picadores y
cinco banderilleros. La hora de comienzo fue las tres de la tarde
y las localidaes se vendian con antelacién en la calle de las Cor-
donerias'. Entre las observaciones que se reiteraban aparecian
la prohibicion de bajar al ruedo o el callejon, arrojar objetos, in-
sultar, asi como el recordatorio para no lidiar mas toros que los
anunciados™. Fue precisamente este ultimo punto el no cum-
plido ya que la presidencia, “amable con exceso” termino rega-
lando el sobrero.

¢) La corrida de noviembre

A las dos de la tarde del 15 se celebrd un nuevo festejo tauri-
no con novillos procedentes de Colmenar Viejo. Como espa-
das actuaron Salvador Sanchez “Frascuelo”y Vicente Méndez
“El Pescadero”. En realidad el espectaculo estuvo formado por
cuatro novillos para ser estoqueados y otros cuatro que en el
cartel anunciador serian utilizados asi:

“Eltoro embolado, para cuya lidia se ejecutara la
gran mogiganga que tanta aceptacion ha obtenido
en las principales plazas de Espafia, nominada La
Caceria 6 La Casa de Campo, en la que tomara parte
una cuadrilla de aficionados de Madrid, siendo pi-
cado, & competencia para obtener premio, en bu-
rros y caballitos de mimbre, banderilleado y muer-
to por la chispa eléctrica, que tanto agradd en la
funcion anterior... Tres novillos embolados de la
misma ganaderia, para que los aficionados puedan
capearlos, excepto los ancianos y los nifios, 4 quienes
se les prohibe por evitar desgracias... Y una magnifica
y variada funcion de fuegos artificales...” '

192. El Tajo, Toledo, nim. 26, 30, de septiembre de 1866, pag. 234.
193. Idem.
194. El Tajo, Toledo, num. 30, 10 de noviembre de 1866, pags. 265-266.

114



Como se puede apreciar, el espectdculo era de lo mas vario-
pinto y en buena medida lejos de una corrida al uso. Hasta tal
punto fue singular que en el cuarto novillo intervino Cayetano
Sanz, habitual de la plaza, aun estando como espectador. Se
soltaron conejos en un intermedio lo que provocd que muchos
espectadores bajasen al ruedo para cogerlos, se intentd la suer-
te de varas desde los caballos de mimbre anunciados en el cartel
y al final, se sucedieron carreras y caidas en los novillos destina-
dos para el publico.

d) El festejo de diciembre.

Nada menos que en la tarde del dia de Navidad se volvid a ce-
lebrar un espectaculo en la Plaza de Toros de Toledo, enfren-
tandose a la dura climatologia de esa fecha. Hubo dos becerros
picados desde los ya citados caballitos de mimbre, fueron ban-
derilleados por dos sefioritas: Petra Cabrera y Patricia Echeva-
rria. La suerte de matar estuvo a cargo de Martina Garcia. Con
una ternera se ejecuto una nueva mojiganga para sacar poste-
riormente ocho becerros y dos vacas destinadas al publico. El
cronista resume asi la impresién general:

“Ia funcion fue en extremo divertida para los que
gustan de esta clase de espectaculos, y no ofrecio nin-
gun lance particular digno de mencionarse™”.

La Plaza de Toros de Toledo cerré asi aquel ano repleto de
acontecimientos taurinos. Primero fue su inauguracion, aun
sin estar del todo acabada, después vinieron los sucesivos feste-
jos que ya finalizandose la temporada, se convertian en espec-
taculos menores dirigidos a la participacion popular. Hay que
recordar que en estos momentos la ciudad carecia de centros de
diversion, el teatro estaba cerrado y demoliéndose, para los sec-
tores mas elitistas se promocionaban las pequenas salas escéni-
cas o se promovia la fundacién de un casino. Los lugares para

195. EI Tajo, Toledo, num. 35, 31 de diciembre de 1866, pag. 302.
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concurrir grandes masas de espectadores se reducian a la plaza
de toros y siempre en festejos menores y fuera de temporada.

11. Algunos datos posteriores de la Plaza

El coso toledano tuvo escasas variaciones en las épocas si-
guientes a la inauguracion. La progresiva mejora de sus instala-
ciones fue una constante, tendidos, patios, enfermeria, agua,
electricidad constituyeron algunas muestras. Al finalizar el si-
glo, si se consultan diversas guias, se observa cémo todas coin-
ciden en subrayar el caracter monumental y la amplitud en sus
instalaciones. Sin duda la Plaza era un gran espacio en el que
podian tener cabida numerosos espectaculos no solo taurinos,
hubo bailes en el Carnaval, fuegos artificiales, demostraciones
militares, concentraciones politicas y otras variantes en las que
el denominador comun era la masiva asistencia del ptblico.

La administracién de la Junta Exploradora continud hasta
bien entrado el siglo XX, hacia 1924 se produjo unareorganiza-
¢idon profunda que dio como resultado la creacion de una Co-
munidad de Propietarios que todavia hoy subsiste. El patrimo-
nio de la misma consiste fundamentalmente en el inmueble,
otorgando su explotacidén a una empresa o entidad ajena. Los
bienes que se obtengan se reinvierten en el mantenimiento del
¢oso, nunca se puede proceder a un reparto entre los accionis-
tas que componen la propiedad. Esta dinamica ha hecho que
particularmente en los ultimos cincuenta afios se hayan ido
produciendo reformas puntuales, cambio de armaduras en las
galerias, mejoras en las zonas de servicios generales, etc. En la
actualidad la Plaza de Toros de Toledo externamente mantie-
ne su sencillo perfil original, tal vez el hecho de no haberen la
ciudad una dinamica aficién que demande gran numero de es-
pectaculos taurinos ha incidido en la simple conservacion de
un lugar, que a lo largo del afio apenas si es ocupado por media
docena de festejos. El coso se viene abriendo en dos fechas se-
naladas, destacando el dia del Corpus como el mas significativo
y esplendoroso.

En el plano puramente urbano la Plaza ha sido practicamen-
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te un edificio aislado, inmediato a unos barrios humildes y casi
suburbiales. Por alli se situaban ventas camineras, posadas, va-
querias y una poblacion en general dedicada a las labores agri-
colas. Para los mismos toledanos era un paraje escasamente
transitado, tan sélo se recalaba en el paseo de Merchan, arre-
glado en la misma época que la construccién del coso. Ir mas
alla del Hospital de Tavera solo tenia sentido sise iba a tomar el
camino de Madrid, sin embargo, en el ultimo tercio de siglo el
aspecto iria cambiando ya que por parte de Obras Publicas se
habia arregaldo en 1866. Sin finalizar la centuria el Ayunta-
miento creaba el nuevo cementerio sobre los cerros de San An-
ton y poco tiempo antes el Colegio de Huérfanos Militares de
Maria Cristina ponia otro acento en el viejo cuartel de San La-
zaro. Poco a poco Toledo por este sector iria esbozando un leve
ensanche comun al de otros lugares. Bonet Correa subraya asi
el fendmeno:

“En el siglo XIX las plazas de toros se incorporan a
la historia urbana espanola. Ninguna ciudad o
pueblo importante puede concebirse sin una plaza
de toros, que, ubicada en sus alrededores, contri-
buira a configurar el perfil o panorama del paisaje

urbano'®”,

Transcurrido ya un siglo de vida la Plaza de Toros de Toiedo
se continua utilizando con un espacio multifuncional a la hora
de montar un espectaculo que requiera cierta magnitud y pre-
visiblemente convoque a una amplia cantidad de espectadores.
Urbanisticamente ha quedado sumida en medio de un entorno
mas urbano que rural lejos, muy lejos, ya que las palabras de
Paquiro cuando sugeria que los cosos estuvieran en las afueras,
a corta distancia de la poblacién,

Por ultimo anadir que en el plano literario esta plaza ha ser-
vido como marco en dos paisajes de sendas novelas que trans-

196. Antonio Bonet Correa: “Arquitectura de las plazas...”, ob. cit. pag. 30.
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curren en Toledo. Primero fue la ya clasica obra de André Mal-
raux sobre la Guerra Civil: L’espoiry en segundo lugar, mas re-
ciente Corpus de Sangre en Toledo de Vicente Alejandro Gui-
llamén sobre una trama policiaca'’.

La Plaza de Toros de Toledo representa en la ciudad una
muestra de la arquitectura del siglo XIX justo en el nacimiento
de las corrientes casticistas que tan larga vida tuvieron des-
pués, también puede pasar por un arquetipo medio de las tipo-
logias taurinas espafiolas y ubicada en un espacio urbano que
no ha entorpecido la remodelacién de la ciudad en esta zona.
En la vida cotidiana de los toledanos la imagen de este coso y
los acontecimientos en él vividos encajan globalmente en un
plano positivo, ligado a los festejos de diversa indole que alli se
han sucedido. La Plaza se disefi¢ para un espectaculo concreto,
pero la necesidad de espacios para el ocio en la ciudad encontro
en este llugar buen acomodo ayer y aun hoy lo tiene. Es en de-
finitiva una herencia decimondnica escasamente transformada
que todavia cumple los objetivos para los que fue creada.

197. C‘fr‘ André 'Malraux: La esperanza. L’espoir. Barcelona, 1978, pags. 240-
2%1. V21§e3n§e Alejandro Guillamon: Corpus de sangre en Toledo, Madrid, 1985,
pags. 23-38.
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IV. OTROS ESPACIOS PARA EL OCIO

1. Parrafos preliminares

Cuando se habla de la arquitectura para el recreo o el ocio en
el siglo XIX, normalmente se citan los teatros y las plazas de to-
ros como prototipos claros que demandan una tipologia es-
pecifica, sin embargo, el catilogo de espacios que se disefian
expresamente para satisfacer el tiempo libre de una sociedad
son bastantes mas: salones de baile, casinos, lugares de juego,
etc. También podrian incluirse los paseos, pero por tener una
dimension mds urbana que arquitectonica no lo referiremos
aqui.

En Toledo alo largo de la centuria pasada fueron aparecien-
do locales donde el objetivo principal era el de ayudar a pasar el
tiempo libre, algunos se idearon para bailes, otros, mas proxi-
mos a la hosteleria, para la degustacion gastron6mica y la tertu-
lia, no faltando tampoco algin café cantante y salones para jue-
gos. La aparicidn de casinos y sociedades recreativas impulsé la
necesidad de acondicionar nuevos espacios especificos, que al
igual que los anteriores lugares, se buscaron en las inmediacio-
nes de Zocodover o de! Ayuntamiento.

El hecho de que practicamente todas estas iniciativas fueran
privadas ha determinado su pervivencia. Traspasos, cierres, 0
ventas parciales han borrado sus huellas a veces parcialmente y
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otras de manera definitiva. Los grandes salones de los cafés
hoy son patio de operaciones bancarias y las estancias de otros
establecimientos son mudas testigos de numerosos cambios
de actividad. Excepto el gran edificio del casino, levantado ya
en el siglo XX, no hay muestras arquitectonicas de los otros
lugares de recreo. De la disposicién o decoracion interior que-
dan leves recuerdos salvados gracias a que estan inmersos en
unos conjuntos urbanos o estructurales que se han mantenido
en el centro de la ciudad.

1. Los salones

En este epigrafe se citardn los lugares mds relevantes que
fueron utilizados como puntos de encuentro social, general-
mente bailes, veladas de variedades o actos de entretenimien-
to. Hay que decir que no fueron construidos edificios expresa-
mente para estos fines, sencillamente, segun las épocas, se fue-
ron acoplando locales que ya tenian un minimo de condiciones
y que podrian ser las siguientes: ubicacidn céntrica, en calles o
plazas concurridas, aprovechamiento de estructuras con ambi-
tos desahogados y promovidos por iniciativa generalmente pri-
vada, ya fuese individual o asociada. Precisamente esta tiltima
circunstancia fue significativa pues surgieron o cerraron loca-
les en poco tiempo en funcion de la demanda social y del clima
asociativo. En la misma linea estarian los salones recreativos
promovidos por asociaciones politicas, sindicales o culturales
cuya incierta vida en muchos casos determinaba la ausencia de
un patrimonio inmobiliario duradero.

Entre los salones de ocio de vida efimera u ocasional sefale-
mos algunos en las plazas de Barrionuevo o del Juego de Pelo-
ta'®. De los restantes nos extenderemos en dos mas significati-
vos: la llamada Casa de Caracas y el Jardin Eliseo.

198. El dia de Toledo, num. 269, 6 de marzo de 1897, pag. 3.
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a) Casa de Caracas.

Situada en Zocodover, en el inicio de la cuesta del Alcazar,
junto a los soportales donde esta la capilla abierta del Cristo de
la Sangre. Este local pertenecia al Ayuntamiento y su estructu-
ra se mantuvo hasta 1936 si bien condicionada por los sucesi-
vos usos que tuvo'”. Justamente un siglo antes de esta fecha se
tienen noticias de que el comandante de la Milicia Nacional en
Toledo pide ayuda al municipio para acomodar la tropa de
guarnicion en un lugar adecuado, en mayo de 1837 el arquitec-
to de la ciudad Blas Crespo reconoce la denominada Casa del
Comercio de Caracas, proponiendo unos arreglos para que alli
pudiera acomodarse la tropa®.

En 1843 el uso militar del local habia cesado y algiin particu-
lar pide al Ayuntamiento se le ceda para su explotacion priva-
da. El municipio acordd instalar en la parte baja un cuartelillo
para la “guardia de prevencion” y los pisos superiores arrendar-
los a vecinos particulares™'. A partir de estos anios el local de la
planta principal se alquilara por subasta para salén de café, de
baile o incluso de pequeno teatro. Los arrendatarios debian de
dejar a disposicion del Ayuntamiento las fechas de Carnaval
para que fuese esta institucion la que explotase o cediese direc-
tamente el salon, practica que era similar a la del teatro de la

202

plaza Mayor™?,

Con el paso del siglo la Casa de Caracas tue perdiendo estas
ocupaciones ltdicas y a comienzos del XX acogia un parvulario
municipal mientras, en la planta baja, pervivia el cuartelillo de
la policia urbana. Antes de finalizar el XIX también existio un

199. Al estar al pie del Alcdzar toda esta manzana quedo destruida en el vera-
no de 1936. Tras la Guerra Civil, Regiones Devastadas propulsé una nueva
remodelacién del lugar. Desde entonces la propiedad municipal se trastocé
de manos particulares en forma de viviendas y locales comerciales.

200. AM.T. Obras, siglos XIX-XX.

201. Idem. La peticion la realizé Joaquin Jiménez el | de septiembre de 1843.
La decisiéon del Ayuntamiento se hizo en sesion del 10 de junio de 1844,
202. Como ejemplo sefalemos que en los anos 1870, 71 y 72 hubo peticiones
sucesivas. (A.M.T. Teatro Rojas, 1800).
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pequeiic retén de bomberos con su material contra incendios,
basado fundamentalmente en un carro-cuba.

Todas estas funciones se distribuian en un edificio de dos
plantas en torno a un patio central, estando el saldn principal
en la primera, con balcones hacia la cuesta del Alcézar, sin nin-
gun detalle relevante tanto en el interior como en el exterior.

b) El Jardin Eliseo.

En 1866 aparecen noticias relacionadas con un antiguo salén
mudéjar, cuyos antecedentes histéricos se sitian en torno al
siglo X1V, que se conoce como el Taller del Moro. Todavia per-
vive un interesante artesonado que ha cobijado durante siglos
diversas funciones. Sirvio como almacén de enseres de la Cate-
dral y a mediados del XIX era propiedad del conde de Bor-
nos**, Tras acoger a un baile fue utilizado como fabrica de ceri-
llas y almacenes militares. En la segunda mitad del XX fue re-
cuperado este lugar como museo de artes industriales.

Cuando en 1866 se acondicionaba el histdrico salon en baile
el periddico EV Tajo reflejaba asi la inauguracion:

“Jardin Eliseo.— Con este titulo se ha abierto uno
para baile y recreo en el llamado Taller del Moro, y
el cual fue inaugurado la noche del sabado 1°, del
actual con mediana concurrencia. Deseamos a los
empresarios buena fortuna, porque la idea no es
mala, y principalmente los dias festivos por la tar-
de la especulacidn les debe ofrecer algunos rendi-
mientos; pero nos permitiran les aconsejemos se
busquen otro local, por razones que no queremos
desleir y hacen poco permanente en él la diversion
proyectada. Aunque se respeten, como hemos vis-
to satisfactoriamente que se respetan alli ciertas
cosas, no se une bien a juicio de algunas gentes lo

203. Parro: Ob. cit., pag. 630.
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antiguo con lo moderno, lo monumental con lo
coreografico™”.

La duracion de este lugar como salon de baile no debio ser
muy duradera, en 1882 en el plano de Reinoso figura el Taller
del Moro rotulado como fabrica de fosforos y de cincelado. La
finalidad recreativa del lugar fue traspasada a otro salon cerca-
no que habia servido como pequefio teatrillo, el Moreto o Gar-
cilaso, ya que ambas denominaciones tuvo.

2. Los casinos

La existencia de casinos en la Espana decimondnica supone
una continuidad de los salones y lugares de reunion nacidos en
el siglo XVIII con los aires de la Ilustracion. Poco a poco estos
circulos abandonaron las mansiones de las clases acomodadas
y se trasladaron a los nacientes cafés u otros ambitos similares.
Los asistentes, generalmente selectos, charlaban de las ultimas
novedades politicas o sociales, sin desdefiar, cuando la ocasion
era propicia, l1a conspiracion y los juegos de salon.

Esta evolucion no fue del todo lineal, en el periodo fernan-
dinolacensuraimpone su ley y los circulos o sociedades perde-
ran sus foros, era evidente que alli se alentaban brotes libera-
les. Habra que espera hasta la mitad del siglo para que nazcan
los auténticos casinos en cualquier rincén. Como sefiala Javier
Pérez Rojas en torno a 1850 no habra ciudad o pueblo de cierta
importancia que no funde uno de estos centros®’.

Siguiendo al mismo investigador es necesario entresacar
una serie de premisas de cardcter amplio sobre estos lugares
que son aplicables a la generalidad espanola. En primer lugar,
el casino es un punto de encuentro de las clases burguesas
donde controlan la vida local. También los casinos supusieron

204. El Tajo, nim. 24, 10 de septiembre de 1866, pag. 219.
205. Javier Pérez Rojas: Casinos de la region murciana. Un estudio preliminar
(1850-1920). Valencia, 1980, pag. 20.
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desde el punto de vista arquitectonico todo un simbolo local
suntuoso, equiparable a otros edificios céntricos. En algunas
localidades se levantaran integrados en la reticula urbana ado-
sados a otros volumenes ya construidos en cambio, en otros
puntos, se derribara alguna manzana para hacer un conjunto
totalmente exento y vistoso, recreando una nueva “clase de pa-
lacio burgués”, como estaban siendo considerados los nuevos
teatros que también por la misma época se construian®®.

Todos estos rasgos se encuentran en la pequefia historia lo-
cal de los casinos toledanos y que podemos estructurar asi:

—Ausencia de casinos o sociedades similares antes de
1850.

—Progresiva implantacién a medida que moria el siglo,
conviviendo varias instituciones similares y diferencia-
das por el cardcter de sus socios, industriales, militares,
profesores, funcionarios, obreros, etc.

—Las sedes generalmente fueron modestas y su pervi-
vencia escasa, excepto en el caso del Centro de Artis-
tas e Industriales que poco a poco fue acumulando un
cierto patrimonio y en los primeros anos del siglo XX
levantd un vistoso edificio.

—La débil estructura socio-econémica de la ciudad y las
especiales condiciones urbanas de la misma impidie-
ron el florecimiento de varios casinos o circulos donde
cristalizase la idea de “palacio burgués”, salvo en la ex-
cepcidn expresada en el punto anterior.

a) ¢Un primer casino?

Efectivamente antes de 1850 no existen datos para poder
afirmar que en Toledo habia algin casino, habra que esperar a
las noticias que nos refiere Parro en 1857 para poder constatar
uno de la manera siguiente:

206. Idem. pags. 20-35.
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“...también (hay) un casino en el que se reunen
los socios para dichos juegos y leer periddicos™”.

Los juegos a los que se refiere el cronista eran el billar y el
tresillo, habituales en los cafés de la época. Sobre su ubicacidon
y nombre social nada dice, por lo cual esta cita supone de algu-
na manera la prehistoria de los casinos toledanos.

b) El Centro de Artistas e Industriales

En 1866 nacerd esta institucion cuya vida se alarga hasta la
actualidad. Curiosamente surgira coincidiendo con otra socie-
dad cuyo fin era la construccion de una plaza de toros. Era la
etapa del alcalde Labandero, impulsor de varios proyectos para
la ciudad entre los que destacaba el de un nuevo teatro.

El Centro de Artistas e Industriales sera el inico casino tole-
dano que cree un patrimonio inmobiliario propio y con el tiem-
po atraera hacia si la vida latente de otros circulos, con lo cual
pasard a ser el auténtico casino local.

La creacion tuvo lugar exactamente el 8 de diciembre de
1865, y su primera sede estuvo en la llamada Fonda de los Ca-
balleros en la calle de la Silleria, esquina a Nunez de Arce, en
una amplia casona de recia portada granitica. Su apertura tuvo
fugar el 19 de marzo de 1866, Entre los objetivos de esta ins-
titucidn estaban la instruccidn y el recreo para los socios y sus
familiares. Se montarian mesas de tresillo, ajedrez, damas, do-
mind y cuantas estuviesen permitidas por la ley, también ha-
bria clases de Lectura, Escritura, Gramatica, Aritmética, Geo-
metria y Dibujo™.

En 1870 se traslado la sociedad a una casa proxima en la calle
de las Cadenas bajo la férmula de alquiler como anteriormente
habia practicado. Por noticias posteriores se sabe de pequefias

207. Parro: Ob. cit., pag. 630. )

208. José Sancho Rodriguez: Memoria escrita al cumplirse el 50 aniversario de
la fundacion del Centro de Artistas e Industriales de Toledo, Toledo, 1916, pag.
16.

209. Idem., pags. 7-8.
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obras de mejora en el edificio, la acometida de aguas y de algu-
nos adornos en el patio. En esta etapa se puede afirmar que la
institucién se consolida y llega a fomentar la aparicién de una
importante publicacion llamada E7 Ateneo. En sus péginas se
recogian las conferencias que se pronunciaban en el casino de
manera regular, previo permiso del Gobierno Civil que habia
aprobado un reglamento para tal fin. La autorizacion para la
practica de las conferencias cientifico-literarias decia asi:

“Se aprueba este Reglamento si bien con la limita-
cion de que las discusiones filoséficas se aparten
de toda escuela de tendencias krausistas, materia-
listas, etcétera, cinéndose tan so6lo a desarrollar el
tema objeto del discurso dentro del circulo cienti-
fico y bajo un criterio razonado que no extravie el
del autoditorio®”.

En 1879 el Centro de Artistas e Industriales ya celebraba bai-
les de verano en las fiestas de agosto del paseo de Merchén, co-
mo también era habitual un pabellén en el céntrico paseo del
Miradero. En 1883, al surgir problemas con el duefio del local,
el casino se trasladd al piso superior de un café llamado de Los
dos hermanos, un ano después la sociedad adquiria un inmue-
ble en la plaza de la Magdalena instalandose sobre el que anta-
Ao fuera conocido como el Caféde la Manolita. En 1885 se inau-
guraba la nueva sede social.

El ambiente de la época nos lo traslada Galdds en su obra
Angel Guerra cuando don Suero, personaje toledano de la no-
vela habla asi:

“Veras también los dos Casinos, que son notables,
pero muy notables, bien decorados, con espejos,
cortinas de terciopelo, unas arafias para petrdleo

210. Cita recogida por Isidro Sanchez en: Historia y evolucion de la prensd to-
ledana (1833-1939). Toledo, 1983, pags. 57-58.
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que han traido de Bayona, directamente y dos o
tres soberbias alfombras de fieltro. En fin que estd
muy bien, y veras que, aunque pasito a paso, algo
se va adelantando®''”,

En 1891 visitaba la ciudad Isaac Peral para exponer su inven-
to sobre el submarino, muestra de una de las actividades cultu-
rales que en el casino tenian lugar. Mientras, el local proseguia
mejorandose, proponiéndose en 1899 cubrir el patio para hacer
un amplio salon. Esta y otras obras y la ampliacion del local,
comprando una casa contigua, fueron supervisadas por el ar-
quitecto Ezequiel Martin, técnico de la Diputacion’?. Hasta los
primeros afios del siglo continuaron las mejoras, luciendo una
vistosa estancia central con elegantes decorados, relojes, sillo-
nes de cuero y pinturas de los Vera, padre e hijo, Torrecilla, La-
torre y Ludefia®”.

En 1924, el presidente del Centro de Artistas e Industriales,
Angel Conde Arroyo, decide afrontar una nueva remodelacion
del edificio para el cual se convoca un curso de ideas que gana
el arquitecto Felipe Trigo. El técnico, ante la imposibilidad de
trasladarse a Toledo, nombra como director de la obra a su co-
lega local Ezequiel Martin. Tras los informes oficiales emitidos
por el arquitecto municipal Garcia Ramirez se concede el opor-
tuno permiso, trasformandose asi la sede cuya imagen exterior
aun perdura. Para comprender la dimensidn de la reforma se
puede leer en la memoria explicativa lo siguiente:

“Habiendo aumentado considerablemente el nu-
mero de socios de El Centro de Artistas e Indus-
triales y siendo cada dia mayores las exigencias de
la vida, tanto ordinaria como social, se hace indis-

211. Benito Pérez Galdos: Angel Guerra. Madrid, 1970, pag. 252.

212. José Sancho Rodriguez: Ob. cir. pags. 28-52. En 1900 el entonces presi-
dente Valifio Jdfez solicita permiso de obras para dar mas altura a la casa com-
prada y transformar algunos huecos exteriores (A.N.T. Obras 1900).

213. Juan Marina Mudoz: Nueva guia de Toledo. Toledo, 1905, pag. 158.
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pensable ampliar su edificio para cumplir dichas
exigencias. Al efecto se han ido adquiriendo porel
Centro de Artistas todas las casitas contiguas has-
ta el callején del Lucio, sobre cuyo solar, se pre-
sentd por concurso un proyecto de obras que se
unen a la parte del edificio actual. Como puede
verse por los planos que se acompafan, subscritos
por el autor del proyecto agraciado Don Felipe
Trigo; el nuevo edificio de ampliacién consta de
varias plantas que llevan todos los servicios que
faltaban en el local anterior y asi mismo un nuevo
ingreso por el chaflan en la esquina de la calle de la
Magdalena con el callejon del Lucio, que dé acce-
so a todas las principales dependencias con desa-
hogo y rango que se pretende en esta clase de edi-
ficios de recreo y cultura. La construccion consiste
en bueras (avticas de hormigdn, silleria, ladrillo y
alxc de mamposteria concertada, con pies y arma-
duras de hierro y decoraciones adecuadas, pavi-
mentos de mosaicos modernos y cuantos adelan-
tos se conocen en el dia. Ademds lleva completes
todos los servicios de calefaccidn, distribucion,
timbres, teléfonos, etc., water-clou, bafios y servi-
cios de cocina, vivienda, escaleras, ascensores, te-
rrazas y despachos administrativos, clases de ins-
truccién y recreo de diferentes clases, incluso gran
salon de bailes y reuniones de gran fiesta, todo hi-
giénico y ventilado, con buena luz tanto natural
como artificial. La decoracion exterior, o estilo, es
adaptado a las construcciones toledanas desde el
siglo XVI al XVIII con proporciones adecuadas
para su buen aspecto, sin desdecir el aspecto gene-
ral de la ciudad”*.

De todo este ambicioso proyecto se puede decir que se reali-

214, AM.T. Obras particulares s. XX.
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z0 practicamente asi, dejandose tan solo algunos detalles se-
cundarios. Cuatro décadas después alin tuvo una nueva am-
pliacion que rompio6 parte de la estructura anterior ya que el
objetivo principal era el de hacer una amplia sala de proyeccidn
y teatro. El desgaste social y econémico ha hecho que en los ul-
timos afios el gran edificio del casino haya servido para alojar
entidades bancarias de manera provisional, oficinas y algunas
otras iniciativas que han alquilado parte de las instalaciones. A
pesar de los cambios interiores, el casino conserva su fachada y
paramentos exteriores originales en la plaza de la Magdalena,
destacando sobre la entrada su torredn neomudéjar. La combi-
nacion de piedra y ladrillo presenta una acertada distribucion
de los rasgos estilisticos que confieren un sello equilibrada-
mente ecléctico (Fig. 35).

¢) Otros casinos.

Entre los otros casinos abiertos en Toledo a lo largo del siglo
XIX citaremos en primer lugar la llamada Tertufia Il nacida
después de 1870 como alternativa al Centro de Artistas e Indus-
triales por tener un elevado cuerpo de socios y un local insufi-
ciente’”. Este nuevo centro estuvo en la calle del Correo, nu-
mero 11, hoy calle de Nufiez de Arce’®. En 1890, Palazuelos,
dentro de las sociedades existentes, ademas de las dos citadas
hasta ahora, menciona la Econdmica de Amigos del Pais, la So-
ciedad Cooperativa de Obreros y la Unién Comercial, unas con
finalidad filantrépica y otras asistenciales’’. A pesar de estos
ultimos rasgos a veces las sedes de asociaciones sindicales o

215. 1. Porres: Historia de las calles... Ob. cit., 797. La llegada de nuevos y nu-
merosos socios venia motivada porla presencia en Toledo de la Academia Mi-
litar. En la Tertulia H se concentrd buena parte del personal de esta institu-
cién.

216. En 1885 secita la Tertulia H en la calle del Correo (Cfr. 1a obra de Emilio
Valverde Alvarez: Guia delviajero en Toledo. Madrid 1885, pags. 42). En 1890,
Palazuelos en su Guia (ob. cit. pag. 3), la sitiia en la calle de las Cadenas. En
ambos casos es lo mismo, tinicamente lo que cambié fue la denominacion de’
la calle.

217. Palazuelos, Ob. cit., pag 3. Cita ademas la Sociedad Electricista toleda-
na, cuya razon era evidentemente empresarial y no recreativa.
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profesionales tuvieron cierto aire de casinos ya que en ellas
existian lugares para lectura, juegos de mesa y otros servicios
parecidos. Un claro ejemplo de esta situacion fue el denomina-
do Casino Republicano en la calle Sixto Ramon Parro, depen-

diente de la Unién Republicana?®,

3. Los cafés

En el siglo XIX se puede afirmar que se impulsan una serie
de establecimientos cuyo comun denominador es el de servir
de encuentro social y llenar el tiempo de ocio. Algunos de ellos
tienen sus raices en siglos anteriores y en lugares polivalentes,
los salones palaciegos o los populares mesones habian conjun-
tado la charla, el juego, el baile o la restauracion. Con el tiempo
algunas funciones fueron reclamando espacios especificos si
bien prevalecieron pocos de las demas, asi el casino conjugara
el juego, la lectura, el baile y la tertulia de café; en las tabernas
junto a la bebida esté el juego y la charla y en los cafés también
conviven aires de casino: la tertulia, el repaso de la prensay los
juegos de salén o de mesa.

A pesar de estas interrelaciones los establecimientos abier-
tos al publico en general para el recreo y el ocio presentan un
sello diferenciador. Los cafés son un simbolo local donde se re-
sume el pulso de una época que pasa por ellos, en torno a sus
mesas los ciudadanos se citan, hablan, discuten, conspiran o
simplemente acuden para pasar el tiempo. Su ubicacion en las
plazas y calles mas céntricas coincide con los casinos, s6lo que
con una mayor libertad para acceder a su interior y de manera,
si cabe, mas espontanea practicar la tertulia, el encuentro o jue-
gos de salon. Sobre el origen de los cafés en Espafay su evolu-
cién es necesario referirse al puntual trabajo del profesor Bo-

218. En el periddico La Idea, nam. 29 (27-1-1900), pag. 1, se cita este “casino”
en el mismo domicilio de la publicacién, I6gicamente también de signo repu-
blicano y que alcanzé hasta 1906. (Cfr. Isidro Sanchez Sanchez: Historiay evo-
lucion..., ob. cit., pag. 250).
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net Correa que muestra los rasgos genéricos de estos estableci-
mientos a los que califica de “Agora y Plaza Mayor cubierta®*®”.

En la ciudad de Toledo la aparicion de los cafés llega, como
en casi todas las poblaciones decimononicas, tras superar las
etapas anteriores en las que los mesones y tabernas habian
cumplido un papel parecido. En todo el entorno comprendido
entre Zocodover y la plaza del Ayuntamiento se situaron du-
rante siglos numerosos locales donde se expendia un determi-
nado articulo que daba nombre al lugar, se recuerdan los meso-
nes del Carbon, de la Fruta, de la Madera, de los Pafios, etc. En
ellos las transacciones comerciales atraian a interesados y cu-
riosos, llegdndose incluso a utilizar su estructura para repre-
sentaciones de comicos. Casi idéntico papel jugaron las posa-
das o fondas en cuyos zaguanes y cocinas los trajinantes propi-
ciaban nuevos “mentideros” en torno a una jarra de vino.

La creacién de los cafés tendra lugar en la misma zona de la
ciudad, pero evidentemente con un toque social mas burguésy
menos popular. En los cafés recalardn gentes con un determi-
nado sello social, al menos aparente, las clases mas modestas
se asientan en las tabernas de barriada. Incluso dentro de los
cafés habra unas tendencias a proveerse de una determinada
clientela, generalmente motivada por la ubicacion misma del
local. En Toledo algunos establecimientos eran preferidos por
el clero catedralicio en las primeras horas de la manana, mien-
tras que otros por la tarde atraian a los cadetes de los centros de
instruccién militar.

Paralelamente a los cafés hay que anadir el papel de los salo-
nes de merienda que casi todas las confiterias tenian. En ellos
cabia la presencia mas significativa de familias completas, cosa
menos frecuente que en los cafés donde la presencia femenina
o infantil era casi impensable en el siglo XIX. Los espacios ade-
cuados en las confiterias solian ser de menores proporciones
que los cafés, la clientela era mas pasajera, aunque no quita que
en alguno se llegasen a constituir pequenas tertulias. Otra dife-

219. Antonio Bonet Correa: Los antiguos cafés, obc. cit., pag. 15.
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rencia partia de la misma bebida fundamental, los licores sua-
ves o el chocolate en la pasteleria frente a las infusiones fuertes
y tonicos excitantes servidos en los cafés. De alguna manera
entre ambas clases de establecimientos se daba un sutil enfren-
tamiento ideoldgico que, si no declarado, socioldgicamente es
cierto y describe asi Bonet Correa:

“En la Espana decimononica se declard la guerra
entre el chocolate y el café. Los que tomaban el
chocolate eran los eclesiasticos, los canonigos y
frailes; los que tomaban el café, los laicos, los libe-
rales™”.

En cualquier caso, tanto los cafés como los salones de las
confiterias, salvo la diferencia de extension antes indicada, sus
rasgos genéricos pasarian por los siguientes puntos:

—Ubicacidén céntrica en torno al eje Zocodover-Ayunta-
miento.

—Concentracidn progresiva hacia Zocodover.

—Locales con fachadas abiertas a pie de calle que en algtin
caso desarroilan salones en la planta superior.

—“Separacion” de la clientela segiin su rango o funcion pro-
fesional. Los eclesiasticos en torno a la Catedral, los militares
en las plazas de la Magdalena o Zocodover.

De todos los cafés decimondnicos abiertos en Toledo ningu-
no pervive en la actualidad, lo cual casi también es una desgra-
ciada constante en otras ciudades espafiolas. Tan sélo se con-
servan las estructuras de dos de ellos, si bien alejadas de su es-
piritu original ya que estan adecuadas a sendas instituciones fi-
nancieras.

Una de las primeras referencias de un local conocido como
“café” habria que situarla entre 1843 y 1845 ante la peticidn que
formula Trinidad Huerta, “guitarrista de camara de S.M. la
Reina”, para solicitar del Ayuntamiento el Café Nuevo y poder

220. Idem, pag. 36.
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celebrar un concierto de cuerda. El mencionado estableci-

miento no era otro que el situado al comienzo de la cuesta del

Alcazar y que se corresponde con la ya referida Casa de Cara-
221

cas™'.

En 1851 aparecen otros nombres mds concretos y cuya acti-
vidad exclusiva era la de café, asi estan el de Los dos hermanos,
con mesas de billar y salas de juego, y el de Revuelta en la cues-
ta de la Trinidad. Entre las confiterias estaban las de Martin,
Cipriano Labrador, Tiralaso y la de la Puerta Llana, en todas
ellas era apreciado el mazapan y otros dulces de elaboracion
tradicional®.

Parro, en 1857, nos dice que existen tres cafés “nada lujosos,
pero si muy aseados, en que se sirven bebidas y refrescos de to-
das clases, perfectamente elaborados y a precios muy modicos,
habiendo en dos de ellos mesas de villar y tresillo*”.

En 1878 M. Lhardy abre en Zocodover el Café Suizo que se
suma asi a la corriente de establecimientos homoénimos abier-
tos en Espana a partir de la iniciativa de los cafeteros suizos Ma-
tossi y Francomi bastantes afios antes en Bilbao™. En este ca-
fé existieron biliares en el piso superior que con el tiempo fue-
ron transformados en habitaciones, contituyéndose asi el Ho-
tel Suizo. A pesar del cambio, pervivid el salon bajo como café y
restaurante hasta el cierre definitivo del negocio en los afios se-
tenta de nuestro siglo.

Cuando en 1890 se publica la Guia de Palazuelos se citan los
siguientes cafés: el Suizo, el Imperial el de Revuelta y el Petit
Fornos, este altimo en la calle de la Sierpe. También se men-
ciona la nueva pasteleria Imperial en la calle Hombre de Palo™.
De todos ellos, dos, el Suizo y el Fornos, ademas eran restau-

221. AM.T. Teatro Rojas 1800.

222. Pedro Pablo Blanco y Manuel de Assas: El indicador toledano o guia del
viajero en Toledo. Madrid 1851, pdgs. 5-6.

223. Parro: Ob. cit. pags. 29-30.

224. Antonio Bonet Correa: Los antiguos..., ob. cit., pag. 41.

225. Palazuelos: Ob. cit., pag. 2.



rantes, como la antigua hosteleria de Granuilaque, situadaen la
plaza de Barrio Rey.

Sobre este establecimiento merecen reproducirse algunas
noticias suyas. En primer lugar se dice fue fundada por un anti-
guo cocinero de Fernando VII en 1807, siendo llamada Hoste-
leria de la Negra™ . Esta presentaba una parte baja porticada por
la que se accedia al interior, que en 1890 Pérez Galdos en su
novela Angel Guerra describe asi:

“Llegan a la hosteria de Granullaque. Casado em-
puja la vidriera y penetran ambos, encontrandose
frente a la boca del horno, guarnecida de azulejos.
En el reducido espacio que media entre 1a vidriera
y el horno, hay un mortradorcillo, y tras éste un
hombre, de gorra y blusa, fumando en pipa corta,
en la mano la pala con que mete y saca los bartoli-
llos o las cazuelas de cabrito y besugo...”?”.

Otra descripcion del mismo lugar se encuentra en las memo-
rias de Ibafiez Martin que en su juventud, como cadete militar
en Toledo, visitaba con otros compafieros (Fig. 38):

“Entrais por una puerta no muy amplia, y aladere-
cha mano se ve el horno esmaltado por lindos azu-
lejos, y junto a su boca, barrosas y ovaladas cacero-
las conteniendo la variada y sabrosisima menes-
tra, el dorado cabrito, la tierna y suave anguila del
Tajo, la recia y suculenta ternera... Bajo el toldo
del patio, inmediatos al brocal vetusto del algibe
aspirando el vaho aperitivo de los manjares...”®®”.

De todo ello nada quedo en el siglo XX, los soportales que

226. Noticia citada por J. Porres en: Historia de las calles..., ob. cit., pag. 265.
227. Pérez Galdos: Ob. cit., pag. 555.
228. José Ibdnez Martin: Recuerdos de Toledo, Madrid, 1893, pags. 136-137.
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daban a la plaza de Barrio Rey habian sido tabicados y tras tirar
el conjunto se levanté un nuevo edificio modernista que aco-
gid en la parte baja un saldn restaurante y en los pisos superio-
res un alojamiento hotelero (Fig. 36).

Volviendo a los ultimos decenios del siglo pasado, de nuevo
Galdés nos ofrece en sus paginas el ambiente de algunos luga-
res en los que el ocio y la gastronomia se compartian. Habla de
casinos, cafés o confiterias, como la situada en la Puerta Llana,
frecuentada por candnigos™. Gregorio Marafién asegura que
el escritor canario también frecuentd el Imperial donde cadetes
y sacerdotes de la vecina Catedral recalaban asiduamente, alli
se inspird para la busqueda de personajes que luego aparece-
rian en Angel Guerra. Este café y confiteria, cuyo nombre coin-
cidia con otro existente en Zocodover, en palabras de Marafion
era

“...el campo de observacidén de donde extrajo la
mayoria de los admirables tipos eclesiasticos de su
novela, estaba en los conventos, posadas y cafés,
principalmente en uno que habia en la calle de
Hombre de Palo, muy concurrido por la gente de
sotana, amiga toda de Arredondo, que se encarga-
ba de la presentacién y de iniciar la amistad®".

El mismo local queda reflejado en los recuerdos del ya citado
Ibdnez Martin cuando a media tarde los cadetes de la Acade-
mia alli recalaban (Fig. 37):

“Hacia el promedio de la calle del Hombre de Pa-
lo, en una casa desvencijada, sucia e irregular, ha-
bia en mis tiempos cadetiles un establecimiento
de dulces, reposteria, pasteleria, licoreria y aun
hosteria, porque de todo se facilitaba mediante
unos “perros”, tienda cuyo recuerdo perdurari en

229. Galdés: Ob. cit., pag. 510.
230. Gregorio Maraion: Elogio y nostalgia de Toledo. Madrid, 1941, pag. 79.
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la memoria de cuantos hicimos la vida militar bajo
las naves del Alcazar, asi como el de su duenio, el
aceitunado y bendito Esquivel®".

Al poco de comenzar el nuevo siglo, concretamente en 1909,
un nuevo café abria sus puertas en Zocodover, el Espariol, de
esta manera en la plaza coexistia con otros dos anteriores, el
Suizo y el Imperial, y su vida, mas de setenta afios, sobrepaso a
ambos antecesores. La inauguracion del Espariol, quedaba asi
reflejada en La Tarde, periodico local bisemanal:

“En uno de los sitios mejores y mas céntrico de
Toledo, calle del Comercio, esquina a Zocodover,
se inaugurod en la noche del sabado un nuevo Café
titulado “El Espafiol”.

Todo él recrea buen gusto y esplendor en la ins-
talacion. Detalles sobresalientes de éste son: el te-
cho, hermosa obra del conocido artista toledano
Sr. Veray la decoracion, en la cual ha intervenido,
ademas el pintor Sr. Barajas. Que prospere la nue-
va empresa®””,

Este café ha sido el mas representativo de los habidos en To-
ledo por haber cerrado sus puertas en ultimo lugar, concreta-
mente en 1982. Su disposicién ocupaba la planta baja de dos
fincas distintas con llamativas fachadas entre aires clasicistas y
modernistas™. Tenia puertas a Zocodover y a la calle del Co-
mercio con amplios ventanales entre ellas, su interior era visto-

231. Ibafiez Martin: Ob. cit., pag. 153-154.

232. La Tarde, afio 1, num. 11, 23 de febrero de 1909, pag. 3.

233. Lafinca que da a la calle del Comercio tiene tan s6lo en Zocodover una
pequeiia fachada. El arquitecto fue Ezequiel Martin, que firmo el proyecto el
24 de octubre de 1907, en €1 se menciona explicitamente que la fachada lleva-
ria “adornos del Renacimiento”. Al final, se colocaron unos adornos de es-
cayola de gusto plateresco y se cubrio toda la fachada de la calle del Comercio
con un bello conjunto de miradores, donde el metal y el cristal, sin interrup-
cion alguna, abarcan tres plantas. (A.M.T. Obras, 1900-1909).
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so y diafano, solamente unos pies metalicos en forma de co-
lumnas jonicas interrumpian de manera casi imperceptible el
espacio. En la actualidad una entidad bancaria ocupa este anti-
guo café que en 1969 sirvio para ambientar algunas secuencias
de la pelicula Tristana de Luis Bufiuel™.

Los cierres del Esparioly poco tiempo antes del Suizo ponian
el punto final a los cafés decimondnicos nacidos en torno a la
plaza de Zocodover. En ambos casos los locales han sido apro-
vechados para oficinas bancarias siguiendo los pasos que se-
senta afnos antes habia dado el /mperial. Este café situado en
uno de los vértices de la plaza principal de Toledo, inmediato al
arranque de la calle de las Armas, en 1923 cerraba definitiva-
mente sus puertas para que un banco se asentase en aquel edi-
ficio. Su clausura fue recogida en la prensa que en tono amargo
y breve daba asi la noticia:

“Modernismo imperante. Se pierde el café porque
el Banco Espanol de Crédito ha tomado el traspa-
so del Café Imperial. iBien pudieran haber toma-
do el Espafiol o el Suizo u otro, pero no el tan
nuestro! iiEl Imperial!!**>,

4. Los juegos de bolos.

En el siglo XIX aun perduran en Toledo unos espacios, ge-
neralmente abiertos, dedicados a la practica de la pelota a mano
o al juego de bolos. Entre los primeros queda una plaza cuyo
nombre es bien significativo: Juego de pelota, que podria hacer

234. En realidad para el rodaje fue utilizada la fachada exterior y las entradas
€on sus puertas giratorias, tan habituales en muchos cafés. Para filmar el inte-
rior Bufiuel prefirié que Alarcén, importante decorador del cine espafiol, re-
produjese en un estudio el interior de este café toledano. (Cfr. Luis Bufiuel:
Mi ultimo suspiro. Barcelona, 1982, pag. 239).

235. El Zoco, ndim. 11, 7 de marzo de 1923, pdg. 8. El cierre tuvo lugar en los
primeros dias de abril y su duefio, Marcos Diez, reunio a cuarenta antiguos
parroquianos para darles una cena de despedida.
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alusién a un frontdn existente en este lugar. Posiblemente co-
menzo6 su uso en el XVIII y alcanzé los inicios del XIX sin que
perviviese nada concreto de su estructura™.

Siguiendo las aportaciones a la historia local de J. Porres se
sabe de un “Juego de Bolas” afinales del XVIII en las inmedia-
ciones del paseo del Barco, a la orilla misma del Tajo”'". Entre
1810 y 1830 en la plaza de Barrio Nuevo también hay noticias
de otro juego de bolos, colindante con los patios traseros del
hospital de San Juan de Dios™. En 1829 atin se pedia licencia al
Ayuntamiento para abrir un juego similar en la parroquia de
San Isidro, no lejos de la Puerta Nueva, en la vega del Tajo™.
Una ultima referencia sobre esta clase de esparcimiento la ha-
llamos en 1859, cuando el Ayuntamiento entra en tramites con
el comprador del ex convento del Carmen, derruido y desa-
mortizado anterior.nente, para permutarlo por unas tierras de
propiedad municipal inmediatas al rio. En las escrituras de este
cambio se citan los restos de un juego de bolos, citindose con-
cretamente unas tejas y cubiertas como materiales aun aprove-
chables®,

Laestructura de estos juegos deberia ser minima ajuzgar por
algunos indicios. Uno de éstos es un sencillo plano conservado
en el Archivo Municipal de Toledo en el que no se detecta nin-

236. J. Porres: Historia de las calles..., ob. cit., pag. 759.

237. Idem, pag. 258.

238. En 1830 Gregorio Calbo denuncia que el prior del vecino hospital habia
arrojado carros de broza sobre la zona de juego. (A.M.T. Actas capitulares de
1830, sesion de 20 de septiembre).

239. Sebastian Pla y Claudio Mason, mayordomos de la cofradia de las Ani-
mas de la parroquial de San Isidoro, pedian ubicar el juego en un lugar que
“no perjudica a vecino, calle ni camino”, lo que cabe suponer que estaria in-
mediato & la muralla de la Puerta Nueva. En marzo de 1929 el Ayuntamiento
daba su consentimiento. (A.M.T. Actas capitulares de 1829, sesiones de 9 de
febrero y 9 de marzo).

240. El convento habia sufrido importantes dafios en la época de la invasién
francesa. Posteriormente cuando fue desamortizado, su comprador Jaime Sa-
font, se termin6 de derribar lo existente y sus materiales se vendieron, Trasla
permuta con el Ayuntamiento el solar se convirti6é en un paseo puiblico, cuyo
nombre primitivo fue de Tetudn y posteriormente del Carmen, en recuerdo
del convento alli existente (Cfr. Rafael del Cerro: “Desamortizacion...”, ob.
cit.).
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guna estructura arquitectonica. Otros pueden ser las circuns-
tancias urbanas y sociales, asi la localizacion aparece en zonas
perimetrales de barrios modestos y espacios abiertos. Tanto la
explotacion como la practica estarian integradas en las clases
mas populares. Una sencilla explanada de tierra, alli donde no
provocase molestias a nadie, tal vez limitada por algun bordillo
o valla fueron siempre las minimas exigencias para estos jue-
gos de bolos que a medida que avanzé el siglo fueron abando-
nandose (Fig. 40).

5. El cinematégrafo

La fecha del 28 de diciembre de 1895 se da como el naci-
miento del cinematdgrafo cuando los hermanos Lumiére pre-
sentaron publicamente en Paris, en el salon Indien, su magico
invento. A partir de ahi la difusion fue rapida mientras que se
cruzaban varias patentes de diferentes paises tratando de im-
ponerse sobre las demas. En Espafa, a principios de 1896, los
fotografos barceloneses hermanos Napoledn, representantes
de los Lumieére, efectuaban algunas proyecciones en sus loca-
les. Paralelamente en Madrid, un operador de los inventores
franceses, llamado Promio, efectuaba la primera proyeccion en
los bajos del Hotel Rusia, en el nimero 28 de la Carrera de San
Jerénimo, el 15 de mayo. Otro personaje llamado Enrique Fa-
rrus lo presentaria en Bilbao en 1896 y posteriormente lo lleva-
ria en una barraca por diversas localidades®'.

En Toledo hallamos las primeras noticias en torno al otofio
de 1897, antes de que se cumplieran dos aiios de la presenta-
cion publica del cinematografo en Paris. En el inicio del mes de
octubre la compaiiia teatral del actor Francisco Mercé se dispo-
nia a inaugurar la temporada en el coliseo del Rojas. Entre las
representaciones que se anunciaban se incluian proyecciones

241. Monitor, enciclopedia Salvat para todos. Tomo 5, Barcelona 1965, pags.
258-259.
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debidas al “Cinematdgrafo Lumiére con infinidad de fotogra-
fias animadas que causarian sensacion a quienes tuvieran la
fortuna de presenciar los espectaculos®®, La prensa sefialaba
que el artilugio era “el mas perfecto de cuantos hasta el dia se
han presentado®®”. Estas palabras nos inducen a pensar que tal
vez antes de esta fecha, 2 de octubre, se hubieran visto en Tole-
do otras muestras que por el momento no hemos podido cons-
tatar.

En las paginas de la prensa se alude de forma esperanzadora
al nuevo espectaculo, £/ Dia de Toledo subraya la perfeccion
técnica y anuncia que se ofrecerian algunas imagenes de 1a lo-
calidad™*. Si esto fue asi estariamos ante las primeras filmacio-
nes cinematograficas que se habian hecho de la ciudad. Al no
ver ninguna referencia posterior sobre este tema suponemos
que al final nada hubo, pero, a pesar de todo se constata el en-
tusiasmo del publico que aplaudio generosamente frente a la
indiferencia de las representaciones teatrales previas.

El 14 de octubre se repetirian nuevas sesiones en el mismo
Teatro de Rojas que iba dando cabida al nuevo especticulo £/
Heraldo Toledano publicaba asi la cronica de la jornada.

“Espectaculos. El miércoles anunciabase una fun-
cidn en nuestro Teatro, en que se expondria ex-
clusivamente el Cinematografo y a la cual concu-
rrio bastante publico.

Siendo las fotografias animadas lo que consti-
tuian todo el espectaculo, tuvo que ser divivido en
cuatro secciones de nueve vistas, siendo las ex-
puestas el respetable numero de treinta y seis.

No podemos decir sino que todas gustaron mu-
cho, siendo principalmente aplaudidas, y mere-
ciendo la distincidn de ser repetidas Rifia Infantil,

242. La Campana Gorda. Toledo, niim. 19, 2 de octubre, 1897.
243. El Heraldo Toledano. Toledo, afio I, nim. 1, 2 de octubre, 1897, pag. 4.
244. El Dia de Toledo, Toledo, niim. 299, 2 de octubre de 1897.
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Desfile de un Regimiento de Ingenieros y las que re-
presentan nuestra fiesta nacional.

El publico sali6 satisfecho, y al decir verdad, le
parecid excesiva la cantidad de vistas expues-
tas™”,

Mientras sucedia esto en Toledo, en el mismo afio de 1897,
el zaragozano Eduardo Jimeno habia rodado Salida de misa de
doce del Pilar de Zaragozay el catalan Fructuoso Gelabert, con
Santiago Biosca como operador, Rifia en un caféy Salida de los
trabajadores de la Espaiia Industrial entre otros temas®,

En mayo de 1898 vuelven a aparecer noticias sobre nuevas
proyecciones en Toledo, en esta ocasion en un local comercial
de la calle Barrio Rey sefialado con los nimeros 5y 7. Aten-
diendo a la publicidad del momento en tal direccion estaba un
almacén conocido como EI Siglo®”. El publico salio otra vez
complacido y leyendo las gacetillas de la prensa entresacamos
las siguintes referencias.

De El Heraldo Toledano citamos:

“Invitados por D. Rafael Herndndez asistimos
anoche a la inauguracién de un Cinematdégrafo,
establecido en la calle de Barrio Rey, numero 5y 7,
resultando la sesién muy animada y distraida.

La falta de espacio nos impide hoy ser mas ex-
tensos, solo diremos que la nueva Empresa es dig-
na del mayor éxito en el negocio, de lo cual nos
alegrariamos mucho®”,

En El Chiquitin de la Prensa se lee:

“La concurrencia a la sesion inaugural celebrada el

245. El Heraldo Toledano, Toledo, afio I, num. 3, 16 de octubre, 1897, pég. 4.
246. Roman Gubern: Historia del Cine, 1, Barcelona, 1971, péag. 47.
247. El Chiquitin de la Prensa, Toledo, nim. 15, 14 de mayo, 1898.
248. El Heraldo Toledano, Toledo, afio II, nim. 33, 12 mayo, 1898.



dia 11 del actual salié complacida de tan original
espectaculo™”.

Por ultimo, volviendo a las paginas de £l Heraldo Toledano
se recoge esta breve resefa fechada el 19 de mayo:

“Cada dia se ve mas concurrido el salén estableci-
do en la calle Barrio Rey, nimeros 5y 7, donde
funciona el Cinematografo exponiendo preciosas
vistas que hacen las delicias del numeroso pibli-
co®",

En enero de 1899 se repetirian 1as sesiones de cine en el Tea-
tro de Rojas que para algun cronista de espectaculos suponen
excesos en las programaciones y nada aportaban o mejoraban a
los sistemas anteriores®'. En diciembre de 1900 se data una so-
licitud dirigida al Ayuntamiento por un particular ambulante
que deseaba instalar en la plaza de Zocodover un “Cinemato-
grafo Videograf”. Tal atraccion estaria alojada en un barracdn
de madera y lona de 18 metros de largo por nueve de ancho, el
peticionario aseguraba que alli no se proyectaria nada que pu-
diera ofender “a la moral y buenas costumbres™*”.

Con el comienzo del nuevo siglo irian surgiendo otros luga-
res, asi en 1906 en la cuesta del Aguila se abriria el Coliseo Mo-
derno que en los anos veinte se transformaria totalmente y pa-
saria a llamarse Cine Toledo y posteriormente Cine Imperio.
También en la calle de la Sinagoga abriria otra sala en el primer
tercio de siglo que se llamaria Cine Moderno. Mientras en esta
época el casino, oficialmente denominadol Centro de Artistas
e Industriales, poseia sala de proyeccion que en los afios treinta
competia con el Teatro Rojas a la hora de instalar el cine sono-
ro. A partir de la Guerra Civil destaca el Teartro Cine Alcdzar,

249. El Chiquitin de la Prensa, Toledo, nim. 15, 14 de mayo, 1898.
250. El Heraldo Toledano, Toledo, afio [, ndm. 34, 19 mayo, 1898.
251. El Heraldo Toledano, Toledo, afio 111, num. 69, 19 enero, 1899.
252. AM.T. Obras 1900-1909.
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inaugurado en 1952, que en sus cuatro lustros de vida fue el lo-
cal mas llamativo y comodo para los espectaculos cinematogra-
ficos.

La arquitectura para el cine aparecera pues en el siglo XX. El
fenomeno que se percibe en Toledo es correlativo al del resto
de los lugares. Poco a poco se abandonaran los cafés, aimace-
nes y otros “lugares de fortuna”, en un primer paso se habilita-
ran los teatros y dicha formula se mantendra hasta la actuali-
dad. Los auténticos “palacios del cine”, disefados exclusiva-
mente para este medio, apareceran mas tarde. En 1913 con la
apertura del Regent en Nueva York podriamos senalar el naci-
miento de las nuevas salas cinematograficas cargadas de gran-
diosidad a base de utilizar un lenguaje barroco y llamativo, co-
mo ya se habia hecho en la arquitectura teatral del XIX. Esta
tendencia hacia el monumentalismo iba paralela al desarrollo
del cine con sus cada vez mayores superpoducciones, donde la
ambientacién escénica trataba de llevar al espectador a otros
mundos. Este proceso io describe asi Juan Antonio Ramirez:

“...se trata de emocionar al espectador haciéndole
olvidar su realidad cotidiana, de llevarle a un mun-
do de ensuefio y maravilla. Para lograrlo se utiliza
el “engafio”, “la insinciredidad”. Las columnas
son de yeso pintado, el oro de las paredes es séio
un bafio de purpurina, y muchos adornos escultd-
ricos estan hechos en serie con un molde indus-
trial. Todo esto importa poco, pues las dos son ar-
quitecturas subordinadas. La sala cinematografica
esta en funcién de la pelicula, y los edificios de és-
ta en funcién del relato filmico®”.

Asi las cosas y ateniéndonos a los limites de este trabajo, se-
nalemos como conclusiones que el cine, nuevo espectaculo y

253. Juan Antonio Ramirez: La arquitectura en el cine. Hollvwood la Edad de
Oro. Madrid, 1986, pag. 22.
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lenguaje artistico, nace al morir el siglo XIX, entonces se le re-
cibe en un medio fisico poco adecuado. Habra que esperarala
nueva centuria para analizar la progresion geométrica que se
vivid. La fuerte incidencia que tuvo en la sociedad se puede
constatar en la creacion de espacios especificos o en la adecua-
cion urgente de salones en cualquir rincon de una poblacién.
Hasta bien pasada la mitad del XX esta linea se percibe con bas-
tante nitidez; circulos recreativos, instituciones sindicales, re-
ligiosas o de ensefianza propiciaron programaciones cinemato-
graficas en sus locales de forma paralela a las grandes salas co-
merciales. El pablico acudia en masa a esta nueva forma de lle-
nar el ocio, en general se volvia a repetir el mismo fenémeno
que anteriormente se habia dado con el teatro.
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V. CONCLUSIONES

Al repasar el panorama de la vida cotidiana de los toledanos
en el siglo XIX y ver como y cudles eran los espacios dedicados
al ocio, cabria agrupar las conclusiones en tres grandes blo-
ques: la sucesion temporal, las tipologias arquitectonicas y la
valoracién social.

a) La temporalidad

La ciudad de Toledo pasa, como casi todas las ciudades de ti-
po medio espanolas, por unas etapas historicas que determi-
nan el proceso vital de las mismas. En un primer momento se
sitla hasta 1808 una prolongacion natural del siglo XVIII en
cuanto a formas y estructuras sociales. Tras el paréntesis béli-
co, en 1814, la poblacion se halla maltrecha economica y moral-
mente. Se podria visilumbrar una lenta ascendencia que no serd
lineal y sosegada; los titubeos politicos de Fernando VII, los
pronunciamientos y mas tarde las guerras carlistas serdn acci-
dentes que no permiten articular un panorama demasiado es-
table hasta pasado el ecuador de la centuria. En todo este
tiempo el municipio trata de rehacer la ciudad, se plantean
arreglos de calles, crear o mejorar los servicios generales como
comentarios, mercados, comunicaciones, etc. Por otro camino
paralelo, el Estado, tras promulgar las leyes desamortizadoras,
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trata de cubrir la asistencia social y hospitalaria, sin olvidar las
necesidades defensivas o administrativas. Tras los azarosos
momentos del Sexenio, se buscara otra vezlalinea de inversio-
nes que gracias a un sistema estabilizado propiciara alcanzar di-
versos objetivos o al menos afrontarlos con mayor decision.

En las paginas anteriores se ha visto como ¢l teatro tuvo que
aguantar con continuos parches hasta que en la década de los
afios sesenta se pudo derribar y sustituir por otro local nuevo.
La Plaza de Toros, los cafés y los casinos igualmente se impul-
san en estos mismos momentos. Las mejoras que continua-
mente se hacen en el Centro de Artistas e Industriales, la aper-
tura de ricos locales para los cafés, el nacimiento de los grandes
diarios toledanos, la conclusion del abastecimiento de aguas, la
creacion de la red eléctrica, el nuevo matadero y los intentos
por potenciar los enlaces ferroviarios son algunas muestras va-
riopintas de la época de 1a Restauracion. La ciudad fue actuali-
zando su imagen y en ella entraban por supuesto los lugares
para el ocio.

b) Las tipologias

En las paginas de introduccién se hablaba de una arquitectu-
ra especificamente disefiada para unos fines de recreo: los tea-
tros y las plazas de toros. También se hablaba de una situacién
opuesta, cuando una forma concreta de ocio no exige un espa-
ciorigido: los casinos, los cafés o los bailes. A la vista de esta si-
tuacion podemos situar una lista de las tipologias que se die-
ron en Toledo a lo largo del siglo XIX.

—FEl viejo teatro. Conserva la planta y disposicion de los anti-
guos corrales de comedias, si bien con numerosos afiadidos.

—Teatro de Rojas. Se levanta de acuerdo a las corrientes mo-
dernas de la época, elige una planta “a laitaliana” y recurre a so-
luciones técnicas y estéticas palpables en cualquier teatro eu-
ropeo.

—Otros teatros. La aficidn teatral buscara en el dltimo cuar-
to de siglo salones de mediana capacidad para realizar las repre-
sentaciones. Su débil estructura social y econdmica incidira en
una vida corta sin huellas perceptibles.

146



—La Plaza de Toros. Superada la fase de plazas ocasionales
dentro del mismo casco urbano se pasarg a la ereccion de un
coso circular cuya importancia radica en su lado estético. El
edificio elegird un neomudejarismo que comparativamente es
de los primeros de Espaiia en utilizarle. La arquitectura taurina
ha recurrido hasta la saciedad a esta linea decorativa.

—Casinos, cafés y salones. En esta gama de espacios no se
acudid a prototipos existentes. Solamente en el aspecto del in-
teriorismo y confortabilidad cabe aludir que trataban de ade-
cuar los lugares a las modas del momento. Las exigencias po-
drian venir por su ubicacion urbana, en lugares céntricos y por
la amplitud de sus instalaciones.

—Los juegos de bolos. Esta posibilidad de entretenimiento
fue en declive a medida que moria el siglo. Su localizacion en
espacios abiertos, plazas o arrabales, no ha dejado ninguna
huella posterior. La alternativa por otro juego, la pelota a ma-
no, motivo su olvido. Al final de siglo, dentro de un estableci-
miento hostelero, se levanté un frontdn de acuerdo a las exi-
gencias de su practica.

—Elcinematégrafo. El hecho de nacer en las postrimerias del
siglo impide hablar de salas cinematograficas propiamente di-
chas. La proximidad relativa con el especticulo teatral hizo que
desde los primeros momentos el Teatro de Rojas acogiese este
nuevo arte, inicidndose un camino que no se ha abandonado
hasta hoy.

—Las arquitecturas efimeras. Asi se podrian calificar todas
aquellas construcciones que para el ocio se levantaban espe-
cialmente en el verano o en momentos propicios. Teatros, ca-
fés, bailes y cines entrarian en este apartado. Vallas de madera,
marquesinas o entoldados eran los elementos habituales que
se repetian periddicamente en las explanadas de la ciudad des-
de las altimas décadas del siglo.

¢) El plano social

Las arquitecturas y los espacios para el ocio se multiplicaran
a medida que el siglo avanza, coincidiendo con la progresiva
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municipalizacion de la vida cotidiana, es decir, cuando se enca-
mina a un laicismo mayor y hacia una cierta descentralizacion
administrativa. Estos términos encajan de la siguiente manera:
hasta el primer tercio de siglo los decretos reales y el poder
eclesiasticos eran patentes, a partir de mediados de siglo labur-
guesia urbana es duefa de sus destinos y, relativamente libre
de ataduras superiores, patrocinara otras alternativas.

Para corroborar lo dicho basta comprobar como las tempora-
das teatrales a veces sufrian prohibiciones regias, suscritas por
prelados, al igual que los festejos taurinos. Superada la fase
mas absolutista la sociedad liberal propiciara los circuios litera-
rios, ateneos, casinos, sociedades y en general lugares donde la
dialéctica era protagonista.

Por ultimo, sefialar que los nuevos espacios para el ocio que
se fomentan en el siglo XIX permiten la entrada de amplios
grupos sociales a estas posibilidades: el teatro, un casino, un
baile o el cine son ejemplos de ello. La iniciativa privada desli-
gada de los poderes estructurales y atendiendo una normativa
perfectamente reglamentada, no duda en propiciar un lugar
que por un precio relativamente modico es abierto a cualquie-
ra. Los intereses de clase, en algun momento muy comprome-
tidos, llevaran a diferenciar lugares y espectaculos. A veces es-
ta separacion venia empujada por el mismo caracter de los pro-
motores que trataban de llegar a un publico concreto, asi se ex-
plica la variedad de actos y espacios. En esta linea de actuacién
estarian las agrupaciones profesionales, sindicales, religiosas,
o de aficionados que trataban de cubrir de manera paralela el
terreno que ocupaban las iniciativas estables y las empresas
privadas.

* %k %k k k k %

“No sabes lo que he trabajado porque se establez-
ca aqui un buen Ateneo, donde se den veladas y
conferencias, y se lean bonitos versos, para que los
jovenes se vayan ilustrando. Pues no, sefior; ha-
blales de fevantar una nueva Plaza de Toros, pero



de Ateneo no les hables, porque se quedaran en
ayunas”.
Angel Guerra, 1890. Benito Pérez Galdés.
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Fig. 1. Localizacién de 1a planta del viejo coliseo y entorno de la plaza Mayor. La
concrecién del croquis se puede constatar a partir del plano de situacion de Ama-
dor de los Rios (Fig. 9) y la planta del teatro hecha por Blas Crespo (Fig. 3).
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Figs. 2y 3. Alzado y planta del viejo coliseo en 1840 por el arquitecto Blas Crespo
(Archivo Municipal de Toledo).
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riores (A.M.T.).
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Fig. 5. Proyecto de Fenech de 1866. Pisos y galerias superiores (A.M.T.).
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Fig. 6. Alzados del futuro teatro segiin el proyecto de Fenech en 1866 (A.M.T.).

Fig. 7. Provecio de 1866. Alzado interior, corte longitudinal de la sala (AM.T.).
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Fig. 8. Proyecto Fenech de 1866. Alzado interior, corte transversal de la sala.
(A.M.T.).

TEATRD ¢

Fig. 9. Planteamiento del solar para el nuevo teatro segiin Amador de los Rios en
1870. (A.M.T.). En trama rayada aparecen los edificios que rodean la plaza
Mayor. Se aprecia el perimetro del future coliseo, asi como el hueco dejado porel
viejo.
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Fig. 10. Proyecto de Amador de los Rios. Planta baja a nivel de patio de butacas,
1870. (A.M.T.).

Fig. 11. Proyecto de Amador de los Rios. Planta baja a nivel de palcos de platea,
1870. (A.M.T.).
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Fig. 13. Proyecto de Amador de los Rios. Planta tercera, 1870. (A.M.T.).
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Fig. 14. Proyecto de Amador de los Rios. Cubiertas, 1870. (A.M.T.).
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Figs. 15 y 16. Alzados de la cuesta de 1a Mona y de la plaza Mayor segin proyecto
de Amador de los Rios, 1870. (A.M.T.).
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Fig. 17. Alzado interior del Teatro Rojas. Dibujo de la Arquitectura teatral en Espafia, en 1985 segiin Rodriguez Noriega y Tufién Alvarez.

Aunque el dibujo sea actual se puede observar la disposicion de los voliimenes y su proporcién que es basicamente la misma que la disefia-
da por Amador de los Rios en 1870.
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Fig. 21. Detalle de la escalera principal que comunicaria el patio de butacas con el

salén café. Véase la figura 19 para situarla en el conjunto. Proyecto de Amador de
los Rios, 1870. (A.M.T.)
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Fig. 22. Seccién y alzado de la zona del escenario. Proyecto Amador de los Rios,
1870. (A.M.T.).
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Fig. 23. Disposicién interior del escenario. Proyecto de Egidio Picoli, 1876.
(AM.T)
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Fig. 24. Estudio para la maquinaria teatral. Proyecto de Egidio Picoli, 1876,
(AM.T))
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Fig. 25. Planta del escenario para disponer los recursos de tramoya. Proyecto de
Egidio Picoli, 1876. (A.M.T.).
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Fig. 26. Comparacién de plantas similares. (Arquitectura teatral en Espaiia).
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Fig. 27. Planta general y alzado del Teatro en 1985. (Arquitectura teatral en Es-
pafia).
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Fig. 28. Dispoesicion por plantas del teatro Rojas. 1985, Proyecto de Rehabilita-
cion, arquitectos Rodriguez Noriega y Tufién Alvarez.
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Fig. 29. Dlsposnclén urbana del Teatro Rojas y su entorno en 1985, (Arquitectura
teatral en Espaifia). La trama urbana de toda esta zona es la misma que a media-
dos del XIX. .

179



£ rym: frara & an-r;rwz & sir Liaden”
-z"mu&ra rw j.‘afru ﬁ».ﬂh"m

i'w,ssl e | trzate] s

—‘\.—.—-——

'y
.

‘Pagclio: _
S AiEen e fire: Hﬁ

0,)3 -

F v;.-\‘h—-"'- . S ;v—c *
. [:ccuaru kgz

J'nal_b'q.b:r;ﬁ .

Fig. 30. Planta y disposicién de un teatro al aire libre en el Paseo de Merchédn en
1990. (AM.T.).
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Fig. 31. Planta de 1a Plaza de Toros de Toledo segiin el proyecto original de Luis
Antonio Fenech y Santiago Martin (A.M.T.).
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Fig. 32. Alzado exterior de la plaza en el proyecto primitivo de Fenech-Martin. (A.M.T.). Véase la propuesta de estilos.
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Fig. 33. Alzado interior de Ia plaza segiin el primitivo proyecto de Fenech-Martin. Los dos pisos de gradas en la realidad quedaron reduci-
dos a una sola planta. (A.M.T.).
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Fig. 34. Plaza de Toros de Toledo en 1882 segiin el Instituto Geografico y Estadis-

tico.
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Fig. 35. Alzado de la fachada principal del Centro de Artistas e Industriales en la
plaza de la Magdalena. Proyecto de Felipe Trigo 1923. (A.M.T.).
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Fig. 36. Proyecto para la reforma de la antigua hosteria de Granullaque en 1911.
(A.M.T.). El autor del proyecto es el arquitecto Ezequiel Martin que lo era tam-
bién de la Diputacién Provincial. El visado lo firma Juan Garcia Ramirez como
técnico del Ayuntamiento.
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Figs. 37 y 38. Grabados de la obra de José Ibdfiez Martin, Recuerdos de Toledo,
Madrid, 1893. En el superior la reposteria y licoreria de la calle de Hombre de
Palo, regentada por “maese Esquivel”. En el inferior un detalle de la cocina de
Granullague en la plaza de Barrio Rey.
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Fig. 39. Proyecto de vivienda en la calle del Comercio (A) esquina a Zocodover
(B). El arquitecto, Ezequiel Martin, 1907. (A.M.T.). El café Espaiiol se instal6 en
el bajo de este edificio y en el de la finca colindante, cuya fachada daba totalmente

hacia la plaza de Zocodover,
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Fig. 40. Plano de un juego de bolos. Finales XVIII o principios del XIX. (A.M.T.).
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